Perekonnaseisutoimingute seaduse, rahvastikuregistri seaduse ja
riigiloivuseaduse muutmise seaduse eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelnduga tehakse rahvastiku toimingute tohustamiseks ja Kitsaskohtade lahendamiseks
jargmised peamised muudatused:
1) siinni registreerimise menetluses:
e vihendatakse siinni registreerimise kohti;
e vodimaldatakse registreerida tervishoiuteenuse osutaja tdendita siind muude piisavate
toendite korral ilma kohtusse poordumata;
2) elukoha registreerimise menetluses:
e vdimaldatakse registreerida lapse elukoht kohaliku omavalitsuse iiksuse (edaspidi KOV)
algatusel ilma teise hooldusdigusliku vanema ndusolekuta;
¢ vdimaldatakse moodustada Euroopa Liidu v6i Euroopa Majanduspiirkonna litkmesriigi
kodanikule, kes ei ole Eesti kodanik, vdi Sveitsi Konfoderatsiooni kodanikule (edaspidi
koos EL-i kodanik) isikukood elukoha registreerimise menetluses;
o lihtsustatakse EL-i kodaniku elukoha registreerimist Eestist vélisriiki;
3) laiendatakse 15-17-aastase haldusmenetlusteovoimet, voimaldades tal:
e ndha oma rahvastikuregistri (edaspidi RR) andmeid ja seada nendele juurdepdisu
piirangut;
e csitada RR-i kontaktandmeid, lisa-aadressi ja itluspohiseid andmeid.

Eelndu avaldab eeskidtt moju KOV-ide perekonnaseisuametnikele ja registripidajatele ning
sotsiaalset moju. Eelndu aitab tOhustada rahvastiku toimingute valdkonna menetlusi,
kiirendada ja lihtsustada riigiga suhtlemist ning seelibi vihendada t60- ja haldus-
koormust.

Eelndu on kavandatud joustuma kahes osas: 2025. aasta 2. detsembril ja 2026. aasta 1. jaanuaril
(vt seletuskirja p 9).

1.2. Eelnou ettevalmistajad

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Siseministeeriumi rahvastiku toimingute osakonna:
1) oigusndunik Annika NOmmik Aydin (annika.nommikaydin@siseministeerium.ee,
tel 612 5184);
2) juhataja Enel Pungas (enel.pungas@siseministeerium.ee, tel 612 5163);
3) rahvastikuregistri halduse talituse:
- juhataja Mairis Kungla (mairis.kungla@siseministeerium.ee, tel 612 5208);
- nounik Kristiina Randmie (kristiina.randmae@siseministeerium.ee, tel 612 5015);
- nounik Helle Jiirna (helle.jyrna@siseministeerium.ee, tel 612 5101);
- ndunik Katrin Joesalu (katrin.joesalu@siseministeerium.ee, tel 612 5173);
- nounik Helika Villmée (helika.villmae@siseministeerium.ee, tel 5919 3769);
4) perekonnaseisutoimingute talituse:
- juhataja Karin Saan (karin.saan@siseministeerium.ee, tel 5308 8393);
- nodunik  Viiu-Marie  Flirstenberg  (viiu-marie.furstenberg@siseministeerium.ee,
tel 612 5160);
- nodunik Ulvi Klaar (ulvi.klaar@siseministeerium.ee, tel 612 5168);
- nodunik Pille Lember (pille.lember@siseministeerium.ee, tel 612 5226);
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5) rahvastikuregistri andmekvaliteedi talituse  juhataja Marina Grentsman
(marina.grentsman(@siseministeerium.ee, tel 612 5175).

Eelndu ja seletuskirja juriidilist kvaliteeti on kontrollinud Siseministeeriumi digusosakonna
oigusndunikud  Kristi Kool  (teenistussuhe  peatunud) ja  Kertu  Nurmsalu
(kertu.nurmsalu@siseministeerium.ee, tel 612 5084).

Eelndu ja seletuskirja, vilja arvatud lisad, on keeleliselt toimetanud Siseministeeriumi digus-
osakonna keeletoimetaja Heike Olmre (heike.olmre@siseministeerium.ee, tel 612 5241).

1.3. Mirkused

Eelndu ei ole seotud muu menetluses oleva eelndu, Euroopa Liidu diguse rakendamise ega
Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammiga.

Eelnduga muudetakse:

1) perekonnaseisutoimingute seadust (edaspidi PKTS) avaldamisméarkega RT I, 29.06.2024,
18;

2) rahvastikuregistri seadust (edaspidi RRS) avaldamismérkega RT I, 18.10.2024, 4,

3) riigildivuseadust (edaspidi RLS) avaldamismérkega RT I, 17.04.2025, 33.

Eelndu vastuvitmiseks on vajalik Riigikogu poolthéiilte enamus, sest ei muudeta seadust,
mille vastuvotmiseks on Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS) § 104 kohaselt vaja Riigi-
kogu koosseisu hidlteenamust.

2. Seaduse eesmark

2.1. Vajalikkus, eesmirk ja kavandatud lahendused

Rahvastiku toimingute praktikas on ilmnenud kitsaskohti, mis raskendavad menetlust ja
riigiga suhtlemist ning tekitavad tarbetuid kulusid ja kohtuvaidlusi. Niiteks:
1) slinni registreerimise menetluses:

e kuna perekonnaseisuametnikud registreerivad siinde tdnu automaatsetele stinnikanne-
tele! vihem, tekitab kdigis 79 KOV-is perekonnaseisuametniku hoidmine rohkem
kulusid, kui digustatud;

e kuna tervishoiuteenuse osutaja tdoendita siinni registreerimine ei ole selgelt regulee-
ritud, on tekkinud kohtuvaidlusi;

e kuna kolmanda riigi kodanik ei saa lapse siinni registreerimisel avaldada tema koda-
kondsust, on nii tema halduskoormus kui ka riigi té6koormus suurem, kui vaja;

2) elukoha registreerimise menetluses:

e kuna teise vanema ndusolekuta lapse elukoha registreerimine ei ole selgelt reguleeri-
tud, on praktika KOV-iti erinev ja ei ole digusselgust, kuidas on kohane toimida;

e kuna ei ole selgelt reguleeritud, millal voib lIopetada RR-is hoone voi ruumi tipsusega
elukoha aadressi kehtivuse olukorras, kus isik on kolinud mujale, aga jitnud aadressi
RR-is muutmata, puudub KOV-i ametnikel piisav digusselgus;

e kuna EL-i kodaniku elukoha registreerimise menetlus on nii talle kui ka riigile
tarbetult koormav, on vaja vdimaldada RR-i andmete ajakohasuseks EL-i kodaniku

! Automaatne siinnikanne tehakse juhul, kui siinni registreerimise avaldus on esitatud e-rahvastikuregistris ja seda
ei ole vaja lisamenetleda. Muudatus voeti vastu 2022. aastal rahvastikuregistri seaduse muutmise ja sellega seondu-
valt teiste seaduste muutmise seadusega. — RT I, 12.03.2022, 1.
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vélisriigi elukohta lihtsamalt RR-i esitada ja moodustada talle isikukood elukoha
registreerimise menetluses;
3) kuna alaealise haldusmenetlusteovéimet on laiendatud muu hulgas KOV-i valimistel
osalemiseks, on moistlik voimaldada tal ka iseseisvalt nditeks vaadata ja ajakohastada RR-is
oma kontaktandmeid.

Eelnou eesmirk on sellised kitsaskohad lahendada, et:

e tohustada menetlusi;

hoida kokku riigi kulusid;

hoida édra tarbetuid kohtuvaidlusi;

kiirendada ja lihtsustada riigiga suhtlemist ning seelébi
vihendada inimeste halduskoormust ja riigi to6koormust.

Halduskoormust vihendavad jirgmised muudatused:
1) siinni registreerimise menetluses:
e voOimaldatakse registreerida tervishoiuteenuse osutaja toendita siind muude piisavate
toendite korral ilma kohtusse poordumata;
e vodimaldatakse kolmanda riigi kodanikul oma lapse siinni registreerimisel avaldada tema
kodakondsus;
2) elukoha registreerimise menetluses:
e voimaldatakse registreerida lapse elukoht KOV-i algatusel ilma teise hooldusdigusliku
vanema nousolekuta;
e lihtsustatakse EL-i kodaniku elukoha registreerimist Eestist vilisriiki;
e tipsustatakse viibimiskohas viibija elukoha andmete muutmist;
3) laiendatakse teatud menetlustoiminguteks 15—17-aastase haldusmenetlusteovdimet;
4) pikendatakse EL-i kodaniku perekonnaliikme RR-1 subjektsuse kehtivusaega.

Riigi tookoormust vihendavad jargmised muudatused:
1) siinni registreerimise menetluses koondatakse siinni registreerimise padevus 16 maakonna-
keskuse KOV-i (edaspidi MK KOV);
2) elukoha registreerimise menetluses:
e kaotatakse vOimalus esitada elukohateade avalikku {iilesannet tditvale asutusele voi
isikule;
e vodimaldatakse l0petada elukoha andmete kehtivus, kui RR-1 jérgsel elukoha aadressil ei
ole RRS-1 § 77 kohast ruumi;
e vodimaldatakse moodustada EL-1 kodanikule isikukood elukoha registreerimise
menetluses;
3) andmete RR-i kandmisel:
e maidratakse RR-is alla 11-aastase lapse haridustasemeks automaatselt ,,hariduseta/alus-
haridus®;
e |Opetatakse alla 15-aastase kontaktandmete RR-i kandmine ja juba RR-i kantud kontakt-
andmete kehtivus;
e voimaldatakse kanda RR-i Eesti kodaniku isikut tdendava dokumendi esmataotluses
esitatud valisriigi elukoha tdpne aadress;
4) RR-i andmetele juurdepédédsu andmisel:
e vodimaldatakse anda RR-1 andmesaajale digustatud huvi korral juurdepéis isiku kontakt-
andmetele;
e vdimaldatakse anda juurdepéis statistilisele koondile, avalikult kdttesaadavale andmes-
tikule ning surnu nimele, soole, siinni- ja surmaajale ja isikukoodile avaliku teabe
seaduse alusel.



2.2. Pohiseaduspirasus

Eelndu voib riivata jargmisi PS-i pohidigusi:

e § 12: koik on seaduse ees vordsed;

e § 14: digus korraldusele ja menetlusele?;

e § 19: digus vabale eneseteostusele;

e § 26: digus perekonna- ja eraelu puutumatusele.

Kuigi PS-is ei ole inimviirikust eraldi pohidigusena nimetatud, on see pohiseadusliku pdhi-
mottena §-s 10. PS-i §-st 14 tuleneva hea halduse pohimotte kohaselt tuleb tagada inimesele
menetluses vajalik teave ja anda talle piisavalt selgitusi, et voimaldada tal teostada oma digusi
ja vabadusi. Tagatud peab olema, et igal muudatusel on seaduslik alus, muudatused on proport-
sionaalsed ja pohidiguste kaitseks voetakse piisavaid meetmeid. Samuti, l&htudes riigivoimu
seaduslikkuse pohiméttest (PS-i § 3) ja asjaolust, et osa eelndukohastest muudatustest on
seotud isikuandmete tootlemisega, tuleb need sitestada seaduses.

PS-i kommenteeritud véljaandes on § 26 késitluses isikuandmete to6tlemise kohta mérgitud:

Informatsiooniline enesemiiramine tdhendab igailihe digust ise otsustada, kas ja kui palju tema
kohta andmeid kogutakse ja salvestatakse, seetdttu on eraelu kaitse iiheks oluliseks valdkonnaks
isikuandmete kaitse. Riigikohtu halduskolleegium on mérkinud: ,,Eraclu puutumatuse riivena
kasitatakse muu hulgas isikuandmete kogumist, siilitamist, kasutamist ja avalikustamist.
(RKHKo 12.07.2012, 3-3-1-3-12, p 19).3

Eelnduga ndhakse ette selged isikuandmete tootlemise reeglid ja kontrollimeetmed, mis

voimaldavad tuvastada vigu andmetdotluses. Eelndu tervikuna pigem suurendab pohidiguste

adressaatide digusi, néiteks:

e laiendatakse 15—17-aastase haldusmenetlusteovoimet;

e vdimaldatakse samu kontaktandmeid ja lisa-aadressi kanda RR-i ka juhul, kui need on juba
RR-1 kantud;

e voimaldatakse registreerida tervishoiuteenuse osutaja tdendita sliind muude piisavate
toendite korral ilma kohtusse pddrdumata.

Samas tehakse eelnduga ka muudatusi, millega kitsendatakse pohidiguste adressaatide digusi.

PS-1 §-s 11 on sdtestatud, et digusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskolas PS-iga. Piirangud

peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ning ei tohi moonutada piiratavate diguste

ja vabaduste olemust. Seega peab pdhidiguse riivel olema legitiimne eesmirk ja riive selle

saavutamiseks proportsionaalne: sobiv, vajalik ja moddukas. Pohidiguse riive on:

e sobiv, kui see aitab saavutada legitiimset eesmaérki;

e vajalik, kui seda ei ole voimalik saavutada, kasutades pohidigusi vdhem riivavat meedet,
ning

e mdddukas, kui see ei moonuta iihiskonna demokraatlikkust ja pohidiguse olemust.*

2 Inimesel on digus nduda, et kdik avaliku véimu teostajad oleksid aktiivsed pohidiguse rikkumise drahoidmisel,
rakendades selleks vajalikke abindusid.

3 Jaanimigi, Katri, Liiri Oja 2020. PS-i § 26 kommentaarid, p 24. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud
viljaanne. Viies, parandatud ja tdiendatud véljaanne. Toim. Ulle Madise (peatoimetaja), Hent Kalmo, Oliver Kask,
Peep Pruks. Tallinn: Tallinna Raamatutriikikoda, 1k 387-396.

4 Riigikohtu iildkogu 21. juuni 2019. aasta otsus nr 5-18-5, p 65; Kalmo, Hent, Oliver Kask 2020. PS-i § 11
kommentaarid, p-d 30-32. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 1k 138.
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1) Vihendatakse siinni registreerimise kohti: siinni registreerimise padevus koondatakse
16 MK KOV-i. See riivab PS-i §-s 19 sitestatud digust vabale eneseteostusele ning §-s 26
satestatud oigust perekonna- ja eraelu puutumatusele.

2)

Legitiimne eesmiirk on tagada siinni registreerimise kvaliteet ja perekonnaseisuametnike
padevuse ajakohasus ning vidhendada riigi kulusid.

Sobivus. Siinni registreerimise padevuse 16 MK KOV-i koondamise tottu on nende
perekonnaseisuametnikel edaspidi rohkem siinni registreerimise menetlusi. Ténu sellele
on siinni registreerimisel tagatud jérjepidev praktika, lihtlasem kvaliteet ja padevuse
ajakohasus. Samuti vihenevad riigi kulud, sest iilejadnud 63 KOV-is ei ole vaja hoida
stinni registreerimise padevusega perekonnaseisuametnikku, eriti kui siinde registreeri-
takse harva.

Vajalikkus. Suurem osa siinni registreerimise avaldustest esitatakse RR-i turvalises
veebikeskkonnas (edaspidi e-rahvastikuregister). Neist omakorda suurema osa alusel
tehakse RR-i automaatne silinnikanne, misjuhul ei ole perekonnaseisuametnikul vaja
stindi registreerida. Kuna kodigi KOV-ide perekonnaseisuametnikele ei jagu padevuse
hoidmiseks piisavalt siinni registreerimise menetlusi, ei ole maistlik viia neid 1dbi kdigis
79 KOV-is.

Moodukus. Siinniandmetest olenevad paljud teised menetlused, teenused ja toetused,
nditeks siinnitoetus ja vanemahiivitis. Seetdttu on oluline, et siind registreeritaks RR-is
nduetekohaselt. Kodigis 79 KOV-is ei ole perekonnaseisuametnikel siindide arvu voi
automaatsete stinnikannete tottu piisavalt siinni registreerimise menetlusi, et sdilitada
padevus. Pddevust saaks hoida ka perekonnaseisuametnikke rohkem koolitades, kuid
see ei ole jatkusuutlik: kui ametnikud ei saa omandatud oskusi praktikas kasutada,
ununevad need ajapikku. Seega on siinni registreerimise padevuse sdilitamiseks moistlik
koondada see 16 MK KOV-i.

Muudatus tdhendab, et kui muu KOV-i elanik soovib registreerida siinni kohapeal, peab
ta edaspidi ldbima suurema vahemaa. See tihendab suuremat aja- ja transpordikulu,
kuid arvestades Eesti vdiksust, ei ole lisavahemaa nii suur, et tekitaks ebamoistlikult
suurt kulu. Enamik inimesi saab esitada siinni registreerimise avalduse e-rahvastiku-
registris. Kohapeale minek voib olla vajalik erandjuhul, néiteks kui lapse vanem on
alaealine. Kuna enamik inimesi ei pea silindi kohapeal registreerima, ei ole riive
vorreldes legitiimse eesmairgiga intensiivne. Isegi kui inimene peab minema siinni
registreerimiseks kohapeale, ei tule seda teha tihti, vaid tildjuhul paar korda elus. Samuti
on siinni registreerimise koondamine 16 MK KOV-1 otstarbekam, sest see aitab hoida
kokku riigi kulusid. Seega on meede mdddukas.

Jireldus: meede on proportsionaalne, sest legitiimne eesmaérk tagada siinni registreerimise
kvaliteet ja perekonnaseisuametnike padevuse ajakohasus ning vdhendada riigi kulusid
kaalub iiles vaba eneseteostuse ning perekonna- ja eraelu puutumatuse diguse riive.

Antakse digustatud huvi korral juurdepiis RR-i kantud kontaktandmetele. See v3ib
riivata PS-1 §-s 26 sétestatud digust perekonna- ja eraelu puutumatusele.

Legitiimne eesmirk on tagada voimalus votta inimesega kiiresti ja mugavalt tihendust.

Sobivus. Kui RR-i kantud kontaktandmetele antakse digustatud huvi korral juurdepiis,
on RR-1 andmesaajatel voimalik inimesega kiiresti ja mugavalt iihendust votta. Kuna
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3)

kehtiva RRS-i kohaselt ei saa digustatud huvi korral RR-i kantud kontaktandmetele
juurdepididsu anda, ei ole muid lahendusi, kui muuta RRS-i, et ametnik saaks kaaluda,
kas konkreetsel juhul on juurdepdis digustatud voi mitte.

Vajalikkus. Et kiiresti ithendust votta, ei piisa nditeks elukoha aadressist, sest ei saa
eeldada, et inimene saab kirja kohe kitte voi et tal on voimalik kohe sellele vastata.
E-posti aadress voi telefoninumber suurendab vdimalust saada inimesega kiiremini ja
mugavamalt ithendust. Seega ei ole alternatiivi, mis oleks leebem, kuid aitaks sama hésti
legitiimset eesmarki saavutada.

Mo6dukus. Kuna edaspidi on RR-i kantud kontaktandmetele digustatud huvi korral
juurdepéds rohkematel andmesaajatel, voib see riivata andmesubjekti digust perekonna-
ja eraelu puutumatusele. Samas on iildjuhul tema enda huvi, et temaga saaks vajadusel
kiiresti ja mugavalt ihendust e-posti vdi telefoni teel. Seega on mdistlik, et ametnik
saaks anda RR-i kantud kontaktandmetele pohjendatud juhul juurdepiisu. Kui seda ei
tehtaks, oleks tdendolisem, et voetakse tihendust kirja teel. See on nii inimesele endale
kui ka ithendusevdtjale aegandudvam ja tiilikam.

Jireldus: meede on proportsionaalne, sest legitiimne eesmédrk tagada vdimalus votta
inimesega kiiresti ja mugavalt ihendust kaalub {iles perekonna- ja eraelu puutumatuse
oiguse riive.

Voimaldatakse registreerida lapse elukoht KOV-i algatusel ilma teise hooldusdigus-
liku vanema nousolekuta. See voib riivata PS-i §-s 26 sitestatud digust perekonna- ja
eraclu puutumatusele.

Legitiimne eesmérk on tagada lapsele tema tegeliku elukoha ldhedal toetused ja teenused.

Sobivus. Kui lapse elukoht on registreeritud selles KOV-is, kus ta tegelikult elab, saab
ta seal elukohajérgseid toetusi ja teenuseid, nditeks lasteaia- voi koolikoha. Kuna RRS
el luba otsesonu registreerida lapse elukohta teise hooldusdigusliku vanema ndus-
olekuta, ei ole KOV-ides selles iihtset praktikat ja osa KOV-e ei registreeri sellisel juhul
elukohta iildse. Seetottu ei ole legitiimse eesmérgi saavutamiseks muud lahendust kui
satestada RRS-is, millal on vdimalik teise hooldusdigusliku vanema ndusolekuta lapse
elukohta registreerida.

Vajalikkus. Et laps saaks oma elukoha ldheduses niiteks koolis voi lasteaias kéia, on
vaja, et tema RR-1 jargne elukoht oleks selles KOV-is. Kui ei saada nditeks teise
hooldusdigusliku vanemaga iihendust, et kiisida temalt lapse elukoha registreerimiseks
nousolek, voib laps jddda ilma vajalikest elukohajirgse KOV-i toetustest ja teenustest.
Naiteks voib lapse RR-i jérgne elukoht olla saja kilomeetri kaugusel tema tegelikust
elukohast ja nii kaugele kooli voi lasteaeda soita ei ole moistlik. Seega ei ole alternatiivi,
mis oleks leebem, kuid aitaks sama hésti legitiimset eesmarki saavutada.

Mod6dukus. Kuna edaspidi on teatud juhtudel voimalik registreerida lapse elukoht teise
hooldusdigusliku vanema ndusolekuta, voib see riivata teise vanema digust perekonna-
jaeraelu puutumatusele. Samas peaks olema molema vanema huvides, et laps saaks oma
tegeliku elukoha ldheduses vajalikke toetusi ja teenuseid. Kuna avalikud toetused ja
teenused on {iildjuhul elukohajirgsed, on oluline, et lapsel oleks RR-is dige elukoha
aadress. Elukoha aadressi ei ole vdimalik ilma teise hooldusdigusliku vanema ndus-
olekuta muuta igal juhul, nditeks kui laps elab osa ajast {ihe vanemaga ja osa ajast teisega
vOi on pooleli kohtuvaidlus lapse elukoha iile. Seda on vdimalik teha vaid juhul, kui
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4)

5)

teise hooldusdigusliku vanemaga ei saada mdistliku aja jooksul iihendust voi tal ei ole
moistlikku pdhjendust, miks ta lapse elukoha aadressi muutmiseks ndusolekut ei anna.
Seega on lapse elukoha registreerimiseks lildjuhul endiselt vaja teise hooldusdigusliku
vanema nousolekut. Erandjuhul kaalub aga vajadus registreerida lapse tegelik elukoht,
et tal oleks voimalik saada elukoha ldhedal toetusi ja teenuseid, iiles teise hooldus-
oigusliku vanema perekonna- ja eraelu puutumatuse diguse voimaliku riive.

Jiareldus: meede on proportsionaalne, sest legitiimne eesmirk tagada lapsele tema tegeliku
elukoha ldhedal toetused ja teenused kaalub iiles perekonna- ja eraelu puutumatuse riive.

Voimaldatakse KOV-il siilitada isiku elukohana RR-is linn ja linnaosa voi vald, kui
isik ei kasuta enam RR-i jirgset elukohta ja viibib RRS-i § 96 16ikes 1 nimetatud
viibimiskohas. See riivab PS-i §-s 19 sétestatud digust vabale eneseteostusele ning §-s 26
sdtestatud Oigust perekonna- ja eraelu puutumatusele.

Legitiimne eesmérk on tagada isikule elukohajirgse KOV-i toetused ja teenused. Selleks
on vaja juhul, kui isiku elukoha aadressi kehtivus on Idpetatud omaniku ndudmisel, sdilitada
see RR-is linna ja linnaosa vai valla tdpsusega ka ilma isiku taotluseta.

e Sobivus. RRS-i § 91 16ike 1 kohaselt vdib isik taotleda, et KOV siilitaks tema elukoha-
na RR-is linna ja linnaosa voi valla pérast seda, kui aadressi kehtivus on RR-is omaniku
ndudmisel 10petatud. Kuna isikul, kes viibib niiteks hoolekandeasutuses voi vanglas, ei
ole alati lihtne seda taotleda, on mdistlik, et KOV saaks jdtta RR-is isiku elukohaks linna
ja linnaosa voi valla ilma tema algatuseta. See vOimaldab talle tagada elukohajirgse
KOV-i toetused ja teenused.

e Vajalikkus. Kuna suurem osa avalikest toetustest ja teenustest on elukohajérgsed, on
oluline, et isikul oleks RR-is elukoha aadress. Kui selle kehtivus on omaniku ndudmisel
RR-is 10petatud, voivad elukohajirgse KOV-i toetused ja teenused katkeda. Selleks, et
KOV-il oleks voimalik ka ilma isiku taotluseta sdilitada tema elukohana RR-is linn ja
linnaosa voi vald, tuleb muuta RRS-i. Muid lahendusi ei ole.

e Moodukus. Elukoha andmetest olenevad paljud menetlused, teenused ja toetused,
naiteks KOV-i sotsiaaltoetused. Seetottu on oluline, et isikul oleks RR-is elukoha
aadress. Kui KOV ei siilita isiku taotluseta RR-is tema elukohana linna ja linnaosa voi
valda, voivad elukohajirgse KOV-i toetused ja teenused katkeda. On juhte, kus isikul
el ole voimalik taotlust esitada. Seega on talle positiivne, kui elukohana saab edaspidi
sdilitada linna ja linnaosa voi valla ilma tema taotluseta. Kui isikule see ei sobi, on
voimalik esitada elukohateatega tdpne elukoha aadress. Seega on meede mdddukas.

Jareldus: meede on proportsionaalne, sest legitiimne eesmaérk tagada isikule elukohajérgse
KOV-i toetused ja teenused kaalub iiles vaba eneseteostuse ning perekonna- ja eraelu
puutumatuse diguse riive.

KOV lopetab RR-is elukoha aadressi kehtivuse juhul, kui sellel ei ole aadressiandmete
siisteemi infosiisteemi (edaspidi ADS-i infosiisteem) andmetel RRS-i § 77 kohast
ruumi. See riivab PS-i §-s 19 sétestatud digust vabale eneseteostusele ning §-s 26 sitestatud
Oigust perekonna- ja eraelu puutumatusele.

Legitiimne eesmiirk on tagada, et elukohajirgse KOV-i toetusi ja teenuseid saaksid vaid
selle KOV-i tegelikud elanikud. Selleks on vaja, et RR-is oleks dige elukoha aadress.



e Sobivus. KOV registreerib ka praegu omal algatusel elukoha aadresse ja 1opetab nende
kehtivust. Muudetakse vaid selgemaks, et KOV voib lopetada RR-i jargse elukoha
aadressi kehtivuse ka juhul, kui sellel ei ole ADS-i infoslisteemi andmetel RRS-1 § 77
kohast ruumi.

e Vajalikkus. Kuna suurem osa avalikest toetustest ja teenustest on elukohajirgsed, on
oluline, et isikul oleks RR-is dige elukoha aadress. Kui isik ise selle digsust ei taga, ei
ole muud lahendust kui anda KOV-ile digus lopetada RR-is tema elukoha aadressi
kehtivus, kui sellel ei ole ADS-1 infosiisteemi andmetel RRS-i § 77 kohast ruumi.

e Mo6dukus. Elukoha andmetest olenevad paljud menetlused, teenused ja toetused,
nditeks KOV-i sotsiaaltoetused. Seetdttu on oluline, et isikul oleks RR-is dige elukoha
aadress. Isik peab tagama, et tema elukoht oleks registreeritud aadressil, kus ta tegelikult
elab, ja et sellel aadressil oleks RRS-i § 77 kohane ruum. Nii on talle tagatud ka elukoha-
jargse KOV-i toetused ja teenused. Juhuks, kui isik ei esita diget elukoha aadressi,
antakse KOV-ile digus 10petada RR-is selle kehtivus. Seega on meede mdddukas.

Jireldus: meede on proportsionaalne, sest legitiimne eesmirk tagada, et elukohajdrgse
KOV-i toetusi ja teenuseid saaksid vaid selle KOV-i tegelikud elanikud, kaalub {iles vaba
eneseteostuse ning perekonna- ja eraelu puutumatuse diguse riive.

2.3. Kooskola isikuandmete kaitse iildméiirusega
Eelndu on kooskdlas isikuandmete kaitse iildméirusega’.

Isikuandmete kaitse iildméadruse artikli 35 16ikes 1 on sdtestatud kohustus hinnata enne isiku-
andmete to6tlemist selle moju juhul, kui isikuandmete tootlemise, eelkdige uut tehnoloogiat
kasutava tootlemise tulemusena ning isikuandmete to6tlemise laadi, ulatust, konteksti ja ees-
mirke arvesse vottes tekib tdendoliselt flilisiliste isikute digustele ja vabadustele suur oht.
Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul on oht suur niiteks juhul, kui téodeldakse tervise-
andmeid haiglates voi tervisekeskustes vdi edastatakse isikuandmeid vélisriikidesse.

Eelnduga ei looda uusi isikuandmete todtlemise viise. Samuti ei reguleerita isikuandmete
edastamist vilisriiki. Uksnes korrastatakse ja tehakse 6konoomsemaks olemasolevaid to&tlus-
viise. PKTS-1 ja RRS-i tdpsustatakse, et tagada iiheselt moistetavus, nditeks kodakondsuse
avaldamise pohimdtetes. Samuti leevendatakse digustatud huvi korral andmetele juurdepiisu
andmist, sest kehtiv digus on rangem kui isikuandmete kaitse tildméaruses ndutud (vt seletus-
kirja p-s 3 § 2 p 18 selgitust). Isikuandmete kaitse tildméaruse artikli 6 16ike 1 punkti f kohaselt
voib isikuandmeid t66delda, kui see on vajalik vastutava tootleja voi kolmanda isiku digustatud
huvi korral, vélja arvatud juhul, kui tema huvi kaaluvad iiles andmesubjekti huvid voi
pohidigused ja vabadused, eriti kui andmesubjekt on laps.

Isikuandmete t6otlemist on muudatuste kaupa selgitatud seletuskirja punktis 3.
2.4. Valjatootamiskavatsus

Enne eelndu saatis Siseministeerium eelndude infosiisteemi (EIS) kaudu kooskolastamiseks
kaks valjatootamiskavatsust:

5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta miérus (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse iildméérus). — ELT L 119, 4.5.2016, 1k 1-88.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679&qid=1706168224816

1) 2021. aasta detsembris perekonnaseisutoimingute seaduse eelndu véljatddtamise kavatsu-
se®, milles kisitleti siinni registreerimise pidevuse koondamist 16 MK KOV-i;

2) 2023. aasta mais rahvastiku toimingute valdkonnaga seotud seaduste muutmise seaduse
eelndu viljatddtamise kavatsuse’.

2021. aasta viljatootamiskavatsus

2021. aasta véljatootamiskavatsus esitati kooskolastamiseks ministeeriumidele ning arvamuse
avaldamiseks Andmekaitse Inspektsioonile, Eesti Kirikute Noukogule, Eesti Linnade ja
Valdade Liidule, Eesti Perekonnaseisuametnike Kutseliidule, Notarite Kojale, Politsei- ja Piiri-
valveametile (edaspidi PPA), Riigikogule, Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arendus-
keskusele (edaspidi SMIT) ning Oiguskantsleri Kantseleile.

Rahandusministeerium ning Eesti Linnade ja Valdade Liit markisid, et siinni registreerimise
padevuse 16 MK KOV-i koondamist oleks vaja lisaanaliiiisida ja et siinni registreerimine ei
tohiks inimestest kaugeneda. Siseministeerium lisaanaliilisis siinni registreerimise statistikat ja
automaatsete siinnikannete mdju siinni registreerimisele ning leidis, et siinni registreerimise
padevuse 16 MK KOV-i koondamine on pdhjendatud, sest kohapeal avalduse esitajate arv on
suuresti vihenenud. Seetdttu ei ole pdhjendatud hoida siinni registreerimiseks perekonnaseisu-
ametnikke kdigis 79 KOV-is, eriti kuna neil koigil ei ole pddevuse sdilitamiseks piisavalt
menetlusi. Samuti on kulukas ldbida vaid mone siinni registreerimise vajaduse tottu perekonna-
seisuametniku eksamit.

2023. aasta valjatootamiskavatsus

2023. aasta véljatootamiskavatsus esitati kooskolastamiseks ministeeriumidele ning arvamuse
avaldamiseks Andmekaitse Inspektsioonile, Eesti Linnade ja Valdade Liidule, Eesti Noorte-
ithenduste Liidule, Eesti Perekonnaseisuametnike Kutseliidule, Maa-ametile, PPA-le, Riigi-
kogule, SMIT-ile ning Oiguskantsleri Kantseleile.

Olulisemad kooskolastusmérkused olid jargmised.

1. Paljud kooskodlastajad, niiteks Haridus- ja Teadusministeerium, Justiitsministeerium,
Rahandusministeerium, Sotsiaalministeerium ning Eesti Linnade ja Valdade Liit toid vélja
vajaduse lisaanaliilisida lapse elukoha registreerimist juhul, kui iiks hooldusdiguslikest
vanematest ei anna selleks nousolekut. Arutamiseks korraldas Siseministeerium méirkuse
esitajatega mitu koosolekut ja iiheskoos otsustati, kuidas seda eelnduga reguleeritakse.

2. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium palus arvestada oma analiilisiprojektiga RR-1
kontaktandmete kvaliteedi parandamise kohta. Sellega on arvestatud.

3. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium palus kaaluda RR-i kontaktandmete hulka
pangakonto numbri lisamist. Seda kiisitletakse eraldi RR-i visioonis® ja tehakse otsus, kas
pangakonto number RR-i lisada v3i mitte. Eelnduga seda ei tehta.

4. Haridus- ja Teadusministeerium tegi ettepaneku vdoimaldada Eestis pikaajalise viisa alusel
viibijal oma elukohta registreerida, et tagada tema lapsele hariduse kéttesaadavus. Sellega

¢ Eelndude infosiisteemi toimiku number 21-1538.
7 Eelndude infosiisteemi toimiku number 23-0540.
8 Siseministeerium 2023. Memorandum valitsuskabineti ndupidamisele ,,Rahvastikuregistri visioon®. —
Siseministeeriumi veebisait. Vaadatud 14.10.2024.



https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/1e279b25-7f59-49b4-8423-897951e51159
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/ab7e55fd-eebd-4ff1-9d85-b0e5121da5dc
https://siseministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-03/Memorandum_kodulehele.pdf

ei ole arvestatud. Seda on ka varem Haridus- ja Teadusministeeriumiga arutatud ning Sise-
ministeeriumi seisukoht ei ole muutunud. Hariduse andmist ei pea siduma RR-i jérgse
elukohaga. Kui laps KOV-is elab, vdoiks KOV talle ka kooli- ja lasteaiakohta pakkuda,
sOltumata sellest, kas tema elukoht on RR-1 jérgi selles KOV-is voi mitte.

Sotsiaalministeerium palus rahvastiku toimingute menetlustes 15—17-aastase haldus-
menetlusteovdime laiendamise kohta tipsustada, misjuhul kaoks seaduslikul esindajal
Oigus alaealise andmeid muuta ja esitada. Samuti palus Sotsiaalministeerium selgitada, kas
muudatus voib mojutada neid, kes on lapsendatud, kuid sellest ei tea, ja kellel vdib enda
andmeid RR-is nédhes tekkida arusaam, et nad on lapsendatud, niiteks taastatud siinniakti
tottu.

Sotsiaalministeeriumi ettepanekut on arvestatud ja seletuskirjas toodud niiteid, et oleks
selge, mis andmeid saab edaspidi muuta ja esitada 15—17-aastase seaduslik esindaja ning
mis andmeid ka alaealine ise. Alaealine ei nde RR-is lapsendamise andmeid.

Rahvastiku toimingute menetlustes 15—17-aastase haldusmenetlusteovdime laiendamist
kommenteeris ka Justiitsministeerium, paludes seletuskirjas pohjendada, miks on alaealisel
vaja esitada litluspohiseid andmeid ise. Seda on tehtud.

Justiitsministeerium avaldas arvamust muudatuse kohta, millega vdimaldatakse EL-i koda-
nikul esitada vélisriiki elama asumise korral elukohateade elektrooniliselt digiallkirjasta-
mata, néiteks kui EL-1 kodanik saadab elukohateate omanimeliselt e-posti aadressilt voi kui
ametnik on muul moel veendunud tema isikusamasuses. Justiitsministeerium leidis, et tekib
oht, et andmed on valed vdi need on esitanud vale isik. Samuti juhtis Justiitsministeerium
tdhelepanu, et ei ole selge, kas on kaalutud kindlamaid lahendusi, néiteks elukoha andmete
RR-i kandmist oma kéega allkirjastatud avalduse ja isikut tdendavast dokumendist tehtud
foto alusel. Justiitsministeeriumi hinnangul vdhendaks see pettuse riski ja tagaks RR-is
parema andmekvaliteedi.

Siseministeerium on kasutanud praktikas alternatiivseid lahendusi, kuid need ei ole
tulemust andnud. Kui elukohateate esitamine on EL-1 kodanikule keeruline, ei soovi ta seda
teha ja tema elukoha andmed jddvad RR-is muutmata. Kuna Eestile on oluline, et RR-1
andmed oleksid diged, on eesmérk teha elukohateate esitamine EL-i1 kodanikule vélisriiki
elama asumise korral voimalikult lihtsaks.

Justiitsministeerium on kiisinud, kas muudatus, millega véimaldatakse 10petada elukoha
andmete kehtivus, kui RR-i jérgsel elukoha aadressil ei ole ADS-i infosiisteemi andmetel
RRS-1 § 77 kohast ruumi, voib tdhendada isikuandmete automaattootlust isikuandmete
kaitse iildmédruse artikli 22 tdhenduses. Andmetdotlus ei ole sellisel juhul automatiseeritud.
Otsuse elukoha andmete kehtivuse 10petamise kohta teeb ametnik.

Lahtudes Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. aasta midruse nr 180 ,,Hea digusloome ja
normitehnika eeskiri § 1 16ike 2 punktist 5 ei koostatud viljatdotamiskavatsust muudatuste
kohta, millega ei kaasne olulist diguslikku muudatust voi muud olulist moju.

— Eelndu § 1 punktid 9 ja 12 ning § 2 punkt 7. Riigikogu on algatanud eelndusid’, et

reguleerida lapse siinni registreerimist olukorras, kus tervishoiutddtaja ei ole osutanud
stinnitusabi, kuid Vabariigi Valitsus ei ole neid toetanud. Riigikogu diguskomisjon on
andnud Siseministeeriumile ja Sotsiaalministeeriumile suunise kiiresti luua regulatsioon,
mis voimaldaks tervishoiuteenuse osutaja toendita siinni registreerida ka kohtusse po6rdu-
mata, et vihendada inimeste halduskoormust. Muudatusel on kiill sihtriihmale oluline mdju,

? XV Riigikogu 106 SE ja XIV Riigikogu 534 SE.
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ef18015d-720d-46b3-a6ef-df30b7432e88/perekonnaseisutoimingute-seaduse-muutmise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/13f4f9f5-7c02-4ea3-8773-c9a4785b525a/perekonnaseisutoimingute-seaduse-muutmise-seadus/

kuid sihtrithm on véga viike osa Eesti elanikest. Seega vdib mdju olla iiksikisikule suur,
kuid olulist diguslikku muudatust ei kaasne.

— Tehnilised muudatused tehakse eelndu § 1 punktidega 3, 5, 6, 8, 15 ja 17-20, § 2 punktide-
gal, 3,5 6,10, 11,14-17, 19, 20, 26, 28, 29, 31-36 ja 42 ning §-ga 3 (vt seletuskirja p 3).

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis

Eelndu koosneb neljast paragrahvist:
e §-ga 1 muudetakse PKTS-1, §-ga 2 RRS-i ja §-ga 3 RLS-i ning
e §-ga 4 ndhakse ette seaduse joustumise aeg.

3.1. PKTS-i muutmine

Eelndu § 1 punktiga 1 tunnistatakse kehtetuks PKTS-i § 3 loike 2 punkt 1 ja Idige 3, et

koondada siinni registreerimise padevus 16 MK KOV-i.

e PKTS-i § 3 16ike 2 punkti 1 kohaselt on KOV-id perekonnaseisuasutused.

e PKTS-i § 3 16ike 3 kohaselt registreerivad KOV-id siinde ja viljastavad esmaseid siinni-
toendeid.

Pérast muudatust ei ole kdigil KOV-idel padevust siindi registreerida, ainult MK KOV-idel.
Suurem osa inimesi esitab siinni registreerimise avalduse e-rahvastikuregistris, mitte ei ldhe
KOV-i kohapeale. Kohapeal esitatakse siinni registreerimise avaldus enamasti juhul, kui
e-rahvastikuregistrit ei ole voimalik kasutada, nditeks kui vanem on alaealine voi kui RR-is ei
ole siinni kohta tervishoiuteenuse osutaja tdendit. Seetdttu ei ole otstarbekas hoida siinni
registreerimise padevust nii paljudes KOV-ides.

5. aprillil 2024 hakati tegema automaatseid slinnikandeid. Ténu sellele tehakse suur osa siinni-
kandeid perekonnaseisuametniku sekkumiseta. 2024. aasta 5. aprillist aasta 10puni registreeriti
52 KOV-is alla kiimne siinni. Kokku tehti Eestis selles ajavahemikus 7043 siinnikannet, millest
1458 tegid perekonnaseisuametnikud ja 5585 Siseministeerium automaatkandega. Perekonna-
seisuametnikud tegid siinnikandeid MK KOV-ides 1096 (75,2%) ja iilejaddnud KOV-ides 362
(24,8%).

Seega, kui siindi registreerivad vaid 16 MK KOV-1, on tagatud siinni registreerimise parem
kvaliteet ja perekonnaseisuametnike padevuse ajakohasus. Samuti vdhenevad riigi koolitus-
kulud ja kaovad 63 KOV-i siinni registreerimise kulud.

Eelndu § 1 punktiga 2 asendatakse PKTS-i § 3 loikes 3' KOV MK KOV-iga. Kehtivas 13ikes
on reguleeritud KOV-ile perekonnaseisutoimingu tegemise kulude hiivitamist. Arvestades, et
stinni registreerimise padevus koondatakse MK KOV-idesse (vt § 1 p 1 selgitust), teevad pere-
konnaseisutoiminguid edaspidi vaid MK KOV-id.

Eelnéu § 1 punktiga 3 tipsustatakse PKTS-i § 7 ldikes 4! digusselguseks, et ,,turvaline veebi-
keskkond“ on PKTS-is e-rahvastikuregister. Vabariigi Valitsuse 20. detsembri 2018. aasta
midruse nr 129 , Rahvastikuregistri iilesehitus, turvaklass, tdpne andmekoosseis ja andme-
andjate iileantavate andmete loetelu” § 1' punkti 7 kohaselt tagatakse e-rahvastikuregistris
juurdepédds RR-1 andmetele ja teenustele. Seega ei saa teha PKTS-i alusel toiminguid muus
turvalises veebikeskkonnas.

Eelnéu § 1 punktiga 4 tiiendatakse PKTS-i § 9 Idikega 7%, mille kohaselt ei pea perekonna-
seisuasutusele esitatavas avalduses mérkima korgeimat omandatud haridustaset alla 11-aastase
lapse kohta. See kantakse RRS-1 § 21 15ike 4 kohaselt RR-1 automaatselt. Nii vilistatakse
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olukorrad, kus néiteks vanemad mééravad ekslikult oma eelkooliealisele lapsele haridustaseme,
mida ei saa nii véikesel lapsel olla (vt ka § 2 p-de 3 ja 4 selgitust).

Eelnou § 1 punktidega 5 ja 6 muudetakse PKTS-i § 12 loiget 5 ja § 13 16iget 9, mille kohaselt
voib RR-i volitatud tootleja vastutava tootleja korraldusel parandada perekonnaseisuandmetes
andmehoives tekkinud voi tarkvarast tingitud vead.

Ainult andmehdives tekkinud voi tarkvarast tingitud vigade parandamisega ei ole vdimalik
andmete digsust tdielikult tagada. On ka juhtumeid, kus RR-i volitatud to6tleja peab andmeid
nende Oigsuse tagamiseks muutma voOi parandama muul pohjusel. Seetottu laiendatakse
sonastust selliselt, et RR-i volitatud todtleja parandab (§ 12 1g 5) voi muudab (§ 13 Ig 9)
Siseministeeriumi korraldusel perekonnaseisuandmeid, et tagada nende digsus.

RR-1 vastutav tootleja asendatakse Siseministeeriumiga pdhjusel, et perekonnaseisuandmete
Oigsuse tagajana on Siseministeerium mitte RR-i vastutav tootleja, vaid perekonnaseisuasutus.
Siseministeerium kontrollib perekonnaseisuasutusena ka andmekvaliteeti, sealhulgas parandab
vanu vigu, nditeks kui siinnikoht on kantud RR-i vana haldusjaotuse jargi.

Eelndu § 1 punktiga 7 tiiendatakse PKTS-i § 15 Iiget 1, et vdimaldada viljastada perekonna-
stindmuse tdend ka 15—17-aastasele. Praegu alaealisel seda digust ei ole. Seega laiendatakse
eelnduga 15-17-aastase haldusmenetlusteovoimet. See lihtsustab asjaajamist ja vdhendab
biirokraatiat (vt ka § 2 p 2 selgitust).

Eelnéu § 1 punktiga 8 muudetakse PKTS-i § 15% lIdiget 2!, mille kohaselt kinnitatakse

elektrooniline tdend digitaaltempli voi perekonnaseisuametniku digitaalallkirjaga. Perekonna-

seisudokumendi paberkoopia kinnitab perekonnaseisuametnik allkirjaga ja perekonnaseisu-
asutuse pitseriga.

e Tdend“ asendatakse ,teatise vOi perekonnaseisudokumendi koopiaga®, sest kehtiv 15ige
tdiendab sama paragrahvi 16iget 2. Kehtivast sonastusest voib aga jddda mulje, justkui oleks
moeldud perekonnasiindmuse tdendit.

e  Perekonnaseisuasutuse pitser asendatakse ,,vdikese riigivapi pitseriga®. Sama muudatus
tehti 22. maértsil 2022 joustunud rahvastikuregistri seaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seadusega'® PKTS-i § 15! 16ikes 5. Paragrahvi 15 Idikes 2! jii
see ekslikult muutmata.

Eelndu § 1 punktiga 9 tdiendatakse PKTS-i §-dega 21" ja 212, et reguleerida tervishoiuteenuse
osutaja toendi viljastamist ning siinniandmete kindlakstegemist ja siinni registreerimist juhul,
kui seda tdendit ei ole.

Enamik lapsi siinnib Eestis haiglas ehk tervishoiutdotaja juuresolekul. Ligikaudu 0,6% viimase
kiimne aasta siinnitustest on olnud ka tervishoiutdotaja assisteeritud kodusiinnitused. Tervis-
hoiuteenuse osutaja véljastab sellistel juhtudel siinni kohta tdendi ja moodustab lapsele isiku-
koodi. Isikukood saadetakse elektroonselt koos tervishoiuteenuse osutaja toendiga RR-1, parast
mida on lapse seaduslikul esindajal vdimalik esitada siinni registreerimise avaldus.

Mbnikord siinnib laps tervishoiutodtaja juuresolekuta, néiteks teel haiglasse voi jouab kiirabi
kohale pdrast ootamatut kodusiinnitust ning ema ja laps hospitaliseeritakse iildjuhul 1dhimasse
haiglasse. Praktikas véljastatakse ka sellistel juhtudel tervishoiuteenuse osutaja tdend, sest
tervishoiutddtaja osutab siinnitusjargset siinnitusabi. Kui aga néiteks perekond ei kutsu kiirabi

10RT1, 12.03.2022, 1.
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ja poordub haiglasse hiljem, siis tervishoiuteenuse osutaja tdendit ei viljastata. Tervishoiu-
teenuse osutaja toend viljastatakse seega ainult juhul, kui tervishoiutddtaja on osutanud
stinnitusabi.

Kehtiva PKTS-i § 24 16ike 2 ja § 25 16ike 1 alusel kantakse ema ja lapse andmed RR-i tervis-
hoiuteenuse osutaja tdendi voi kohtulahendi alusel. Praktikas on ette tulnud olukordi, kus pere-
kond ei p&ordunud siinniandmete kindlakstegemiseks kohtusse, vaid vaidlustas selle, et pere-
konnaseisuasutus oli jatnud siinni registreerimise avalduse 14bi vaatamata. Praktikas on seega
tekkinud vaidlusi tavaliselt assisteerimata kodusiinnituse korral, kuna sel juhul ei osutanud
tervishoiutdodtaja siinnitusabi ja siinni kohta ei ole tervishoiuteenuse osutaja toendit.

Kohtuvaidlustes on Siseministeeriumile ette heidetud, et siinni registreerimise alusdokumenti
ei ole iihtselt reguleeritud ega kehtestatud tervishoiuteenuse osutaja tdendi andmete koosseisu.
Tallinna Halduskohus on leidnud:

Meditsiinilise siinnitdendi reguleerimine on liinklik ega moodusta {ihtset ja selget tervikut.
Meditsiinilist siinnitdendit reguleeritakse n.0 méddaminnes muude kiisimuste raames.!!

Seega sitestatakse §-s 21! tervishoiuteenuse osutaja tdendi andmete koosseis ja reguleeritakse,
mis juhtudel tervishoiuteenuse osutaja seda tdendit ei véljasta.

1) Loikes 1 sétestatakse, et tervishoiuteenuse osutaja véljastab lapse siinni kohta tdendi, millel
on jargmised andmed:
1) lapse sugu;
2) lapse siinniaeg ja -koht;
3) ema isikunimi;
4) ema isikukood voi selle puudumise korral siinniaeg.

Samad andmed annab lapsele isikukoodi moodustamiseks RR-i praegu siinnitusabi andnud
tervishoiutdotaja, 1dhtudes siseministri 3. jaanuari 2019. aasta médrusest nr 1 ,,Isikukoodide
moodustamise ja andmise kord*.

Tervishoiuteenuse osutaja tdendil peavad olema ka haldusmenetluses ndutud andmed,
nditeks toendi véljastanud tervishoiuteenuse osutaja nimetus ning toendi viljastamise aeg
ja number.

Lisaks andmekoosseisu kehtestamisele iihtlustatakse terminikasutust. PKTS-is ja RRS-is on
kasutusel nii ,,meditsiiniline stinnitdend* kui ka ,,tervishoiuteenuse osutaja tdend*. See ei
ole digusselge. Eelndus eelistatakse terminit ,,tervishoiuteenuse osutaja tdend*, sest see
rohutab toendi viljastajat. Toendil ei ole iihtset vormi, vaid siind on voimalik registreerida
erinevate tervishoiuteenuse osutaja tdendite alusel.

2) Loikes 2 sétestatakse, et tervishoiuteenuse osutaja ei viljasta stinni kohta tdendit, kui tervis-
hoiutdotaja el ole osutanud siinnitusabi. Praktikas on need olukorrad, kus tervishoiutdotaja
el osuta emale ja lapsele kodusiinnitusabi, siinnitus on 1dppenud ning tervishoiutddtaja
poole poordutakse hiljem. Samas on vdimalik tervishoiuteenuse osutaja tdoend viljastada
juhul, kui laps on siindinud ootamatult kodus, kutsutakse kohe kiirabi ja pddrdutakse
stinnitusjirgseks siinnitusabiks haiglasse.

Paragrahvis 217 reguleeritakse juhtumeid, kus tervishoiuteenuse osutaja ei viljasta lapse siinni
kohta tdendit.

! Tallinna Halduskohtu 3. mai 2021. aasta otsus nr 3-20-2034, p 10.
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1) Loike 1 kohaselt esitab lapse seaduslik esindaja perekonnaseisuasutusele sel juhul muud
toendid, mille alusel saab teha kindlaks stinniandmed.

2) Loikes 2 sdtestatakse, et kui muud tdendid ei ole siinniandmete kindlakstegemiseks piisavad
vOi need esitati pérast siinni registreerimise kuni kahekuuse tédhtaja moodumist, keeldub
perekonnaseisuasutus siinni registreerimisest ja lapse seaduslik esindaja p&ordub siinni-
andmete kindlakstegemiseks kohtusse.

Naiteks voib olla emal, kes siinnitab lapse tervishoiutddtaja stinnitusabita, voimalik tdendada,
et ta oli rase, ndidata siinnitustéhtaega, esitada kiirabikaart voi lasta teha DNA-test, mis tdendab
tema ja lapse sugulust. Samas ei piisa pelgalt DNA-testist, sest perekonnaseaduse (edaspidi
PKS) § 83 kohaselt on lapse ema naine, kes on lapse stinnitanud, mitte liksnes temaga suguluses.
Perekonnaseisuametnik peab seega saama veenduda, et naine on lapse slinnitanud. Kui siinni
kohta ei ole voimalik muid tdendeid esitada, peab lapse seaduslik esindaja pdorduma siinni-
andmete kindlakstegemiseks kohtusse.

Perekonnaseisuametnikule jaab vdimalus keelduda siinni registreerimisest ebapiisavate tdendi-
te alusel. Kui on otsustatud siinnitada tervishoiutodtaja siinnitusabita, peab paraku arvestama
ka sellega, et siinni registreerimiseks on vaja esitada lapse siinni kohta tdendeid. Perekonna-
seisuasutus ei saa lapse siindi RR-is registreerida pelgalt iitluste alusel, sest siinni registreerimi-
sel luuakse suhe lapse ja tema vanemate vahel ning tekivad kaugeleulatuvad digustagajirjed.

Tervishoiuteenuse osutaja tdendita siindi registreerides tuleb tihele panna ka seda, et see on
voimalik vaid juhul, kui lapse slinnist ei ole m6ddunud siinni registreerimise tdhtaega. Kui see
tdhtaeg on lédbi, tehakse siinniandmed kindlaks kohtus. Lapse seaduslik esindaja peab sellisel
juhul esitama maakohtusse tuvastushagi emast pdlvnemise tuvastamise avaldusega.

Praktiline vajadus ja reguleerimisettepanekud

Muudatus on vajalik, sest praktikas on olnud siinde, mille puhul ei ole tervishoiutdotaja
osutanud siinnitusabi ja slinni registreerimiseks ei ole seetdttu tervishoiuteenuse osutaja tdendit.
Samuti on olnud juhtumeid, kus on keeldutud emast pdlvnemise tuvastamiseks kohtusse
poordumast. Selle asemel on esitatud halduskohtusse KOV-i peale kaebus siinni registreerimi-
sest keeldumise kohta vo1 podrdutud diguskantsleri poole.

Uhel korral on kohus keeldunud emast pdlvnemise tuvastamise avaldust menetlusse vdtmast
pOhjusel, et perekonnaseisuasutusel on lapse siinni registreerimiseks vajalike tdendite kogumi-
sel ja hindamisel samad vdimalused kui kohtul.'> Ka Oiguskantsleri Kantseleiga on olnud
assisteerimata kodusiinnituse teemal kohtumisi. Oiguskantsleri Kantselei viljendas 3 1. jaanuari
2022. aasta kohtumisel Siseministeeriumi, Sotsiaalministeeriumi ja Justiitsministeeriumiga
seisukohta, et kodusiinnitus ei ole Eestis keelatud ja perekondi, kes on selle valinud, ei tohiks
karistada 1dbi selle, et nad peavad emast polvnemist tuvastama kohtus.

Riigikogu on algatanud sellel teemal ka eelndusid'®, kuid Vabariigi Valitsus ei ole neid toeta-
nud. Sellest hoolimata on Riigikogu diguskomisjon andnud Siseministeeriumile ja Sotsiaal-
ministeeriumile suunise digusruumi korrastada ning Siseministeerium on lubanud seda uuesti
analiiiisida ja kehtivat digust muuta. Lisaanaliiiis on oluline, sest kui RR-is luuakse suhe lapse
ja tema vanemate vahel, tekivad kaugeleulatuvad digustagajirjed: laps saab siinnijargse koda-
kondsuse, tekivad parimissuhted lapse ja vanemate vahel, vanemad saavad teostada hooldus-
Oigust, makstakse toetusi, osutatakse arstiabi jne.

12 Harju Maakohtu 23. veebruari 2023. aasta mi#rus nr 2-22-16494.
13 XV Riigikogu 106 SE ja XIV Riigikogu 534 SE.
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Siseministeerium on olnud seisukohal, et slinni tdendamise peaks lahendama tervishoiuteenuse
osutajad. Seda seisukohta toetab ka teiste riikide praktika. Niiteks véljastab Saksamaal siinni
registreerimise kohta tdendi tervishoiuteenuse osutaja, et liita nii kodus iiksi siinnitanud ema
kui ka laps tervishoiusiisteemi. Sellele on olnud tugevalt vastu Sotsiaalministeerium, kuna
tervishoiuteenuse osutajad ei pea seda lahendust eetiliseks. Sotsiaalministeerium ja tervishoiu-
teenuse osutajad kardavad assisteerimata kodusiinnituse populariseerimist, mis voib suurenda-
da vastslindinute suremust. Eestis on see praegu viga madal.

Siseministeeriumile on oluline, et siind registreeritaks ka juhul, kui tervishoiutootaja ei ole
osutanud siinnitusabi ja tervishoiuteenuse osutaja ei ole lapsele vahetult parast siindi moodusta-
nud isikukoodi. Kui lapse siind on registreerimata ja tal puudub isikukood, ei ole riigil tema
olemasolu kohta andmeid. Nii ei saa riik last ka aidata.

Eelnou § 1 punktiga 10 asendatakse PKTS-i § 22 loikes 4 ,,slinni registreerimine* ,,siinni
registreerimise avalduse esitamisega“. Kehtiva 1dike kohaselt registreerib eestkostja tilesandeid
tditev valla- vOi linnavalitsus siinni ametiiilesande korras seitsme to0pédeva jooksul eestkostja
ilesannetesse asumise péaevast arvates. Edaspidi ei registreeri siinde kdik KOV-id, vaid ainult
MK KOV-id (vt § 1 p 1 selgitust). Kiill aga voib PKS-i § 176 1dike 1 kohaselt olla lapse RR-i
kantud elukoha jérgsel KOV-il eestkostja {ilesannete tditmise kohustus. Sel juhul esitab see
KOV siinni registreerimise avalduse MK KOV-ile.

Eelndu § 1 punktiga 11 muudetakse PKTS-1 § 23 loiget 3, mille kohaselt esitatakse digi-
allkirjastatud siinni registreerimise avaldus e-rahvastikuregistris, kui Eesti'* tervishoiuteenuse
osutaja on siinnitdendi andmed RR-ile edastanud.

1) Jaetakse vilja ndue siinni registreerimise avaldus digiallkirjastada, sest e-rahvastikuregistris
el pea seda tegema. E-rahvastikuregistrisse sisselogimiseks tuleb end tuvastada ja seetdttu
piisab siinni registreerimise avaldust esitades lihtsalt kinnitusest.

2) Asendatakse ,,RR-ile andmete esitamine® ,,isikukoodi andmisega“, et tagada suurem digus-
selgus. E-rahvastikuregistris on voimalik esitada siinni registreerimise avaldus juhul, kui
tervishoiuteenuse osutaja on lapsele isikukoodi andnud ja see on RR-is olemas. Lisaks saab
stinni registreerimise avalduse esitada MK KOV-is kohapeal (vt ka § 1 p 1 selgitust).

Eelndu § 1 punktiga 12 muudetakse PKTS-1 § 24 10ike 2 esimest ja teist lauset. Kehtivas
16ikes on sdtestatud, et lapse sugu, slinniaeg ja isikukood kantakse RR-i tervishoiuteenuse
osutaja tdendi voi kohtulahendi alusel. Kui vilisriigis véljaantud tervishoiuteenuse osutaja tden-
dil isikukood puudub, antakse lapsele Eesti isikukood RRS-i alusel enne siinni registreerimist
Eesti vélisesinduses voi Eesti perekonnaseisuasutuses.

1) Tipsustatakse, et lapse soo, siinniaja ja isikukoodi vdib RR-i kanda ka PKTS-i § 21% 1dike 1
alusel esitatud tdendite alusel, mis esitatakse perekonnaseisuasutusele juhul, kui siinni kohta
el ole tervishoiuteenuse osutaja tdendit (vt ka § 1 p 9 selgitust).

2) Jéetakse vélja ,,Eesti vélisesindus®. Eesti vilisesindused ei registreeri siinde ja praktikas ei
anna nad seetdttu ka enne siinni registreerimist isikukoodi. Eesti vélisesindus annab lapsele
isikukoodi ainult juhul, kui stind on vélisriigi perekonnaseisuasutuses juba registreeritud ja
vélisesindus kannab siinnidokumendi andmehdivekandega RR-i. Seega viiakse 16ige koos-
kolla Eesti vilisesinduse PKTS-1 kohase pddevuse ja praktikaga.

3) Tapsustatakse digusselguseks viidet RRS-ile: kui vélisriigi tervishoiuteenuse osutaja tden-
dil ei ole lapse isikukoodi, antakse talle Eesti isikukood RRS-i § 40 16ike 2 punkti 2 alusel.

14 Eesti isikukoodi saab anda ainult Eesti tervishoiuteenuse osutaja.
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Eelndu § 1 punktidega 13 ja 14 muudetakse PKTS-1 § 24 ldiget 4 ja tdiendatakse paragrahvi
loikega 4! kolmanda riigi kodaniku lapse siinni registreerimisel tema kodakondsuse avaldamise
kohta.

Kehtiva 16ike 4 kohaselt kantakse RR-i lapse kodakondsuseks siinni registreerimisel Eesti koda-
kondsus, kui vdhemalt {ihel vanemal on Eesti kodakondsus. EL-1 kodaniku lapse kodakondsus
kantakse RR-i vanemate avalduse alusel. Ei ole aga reguleeritud kolmanda riigi kodaniku digust
lapse siinni registreerimisel tema kodakondsust avaldada. Praegu avaldab kolmanda riigi
kodanik selle 1) PPA-le, kui ta taotleb oma alla 15-aastasele lapsele Eesti isikut tdendavat
dokumenti, misjérel liiguvad andmed PPA-st RR-1i, voi 2) MK KOV-ile, kui ta taotleb lapse
kolmanda riigi kodakondsust tdendava dokumendi RR-i kandmist. See tekitab jargmisi
probleeme.

1) Vilismaalaste seaduse 2017. aasta muudatuse'® alusel saab laps automaatselt tihtajalise
elamisloa, kui tema vanem on valismaalane, kes eclab Eestis elamisloa alusel. Selleks ei
viida 1dabi menetlust ega voeta ihendust vanematega. Kui lapse kodakondsust ei kanta siinni
registreerimisel RR-i, jddb see ka automaatse elamisloa vormistamisel mérkimata. PPA
tuvastab sellisel juhul lapse kodakondsuse hiljem, kui ta taotleb isikut tdendavat dokumenti.
See voib juhtuda alles siis, kui laps on saanud 15-aastaseks, kuna tal pole kohustust isikut
toendavat dokumenti varem taotleda.

2) Eraldi probleem on, kui {iks vanem on EL-i kodanik ja teine kolmanda riigi oma. Praecgu
saavad sellised vanemad siinni registreerimisel valida lapsele EL-i kodakondsuse, kuid
mitte kolmanda riigi oma. Praktikas on ette tulnud olukordi, kus vanemad ei soovi lapse
stinni registreerimisel valida talle EL-i kodakondsust ja jiatavad kodakondsuse seetdttu
valimata. Sellisel juhul ei tea PPA, kas vormistada lapsele automaatne elamisluba vdi on tal
EL-i kodanikuna automaatne elamisdigus. Kuna suure osa e-rahvastikuregistris esitatud
stinni registreerimise avalduste alusel tehakse stinnikanne automaatselt, ei ole enam pere-
konnaseisuametnikku, kes saaks votta vanematega kodakondsuse valimata jatmise korral
tihendust. Seetdttu on parem, kui vanemad saavad kohe valida lapse siinni registreerimisel
sobiva kodakondsuse ja ei teki juurde kodakondsuseta lapsi.

3) Lisaks, kui lapse kodakondsus on RR-is mérkimata, ei ole andmed riigi infosiisteemides
tdpsed ja tekib segadus ka Eesti elanikkonna statistikas.

Seega:

e muudetakse loiget 4 nii, et edaspidi kantakse ka kolmanda riigi kodaniku lapse siinni
registreerimisel tema kodakondsus RR-1 vanemate avalduse alusel;

e tipsustatakse loikes 4!, et lapse kodakondsus jaéb siinni registreerimisel RR-i kandmata,
kui:
- tema vanemad ei ole ithegi riigi kodanikud voi
- tal on vaid iiks vanem ja see vanem ei ole {ihegi riigi kodanik.

Kodakondsuse seaduse § 13 1dike 4 kohaselt saab laps, kes on Eestis stindinud voi asub kohe
parast siindi koos vanema v0i vanematega piisivalt Eestisse elama, Eesti kodakondsuse naturali-
satsiooni korras siinni hetkest arvates, kui tema vanemad voi last iiksi kasvatav vanem, keda
iikski riik ei pea kehtivate seaduste alusel oma kodanikuks, on selleks ajaks elanud Eestis
seaduslikult vdhemalt viis aastat. Kui lapsel on digus saada sellel alusel Eesti kodakondsus, ei
kanta seda RR-i silinni registreerimisel, vaid otsuse teeb PPA ja edastab seejérel lapse koda-
kondsuse andmed RR-i. Kui aga lapse iiks vanem on mdne riigi kodanik ja teine mitte, ei ole
lapsel digus saada Eesti kodakondsust sellel alusel, kuna tal on kodakondsusega vanem olemas.

15 Vilismaalaste seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus. — RT 1, 03.01.2017, 1.
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Seetottu ei saa sellise lapse kodakondsust siinni registreerimisel jétta RR-i kandmata, vaid seda
tehakse edaspidi vanemate avalduse alusel.

Vanemad saavad lapse siinni registreerimisel avaldada selle kodakondsuse, mis on nende endi
kohta RR-i kantud. Niiteks, kui iiks vanematest on Ameerika Uhendriikide ja teine Soome
kodanik, on neil voimalus avaldada, kumma riigi kodakondsusega nad soovivad oma lapse
siinni registreerida. Kui aga kaks Ameerika Uhendriikide kodanikku registreerivad oma lapse
stinni, ei saa nad avaldada, et lapsel on Soome kodakondsus. Samas, kui vanemad tdendavad
hiljem, nditeks PPA-s lapsele elamisloakaarti taotledes, et lapsel on muu riigi kodakondsus, on
voimalik esitada RR-is andmete muutmiseks muu riigi kodakondsust tdendav dokument.
Samuti on PPA-]1 vdimalik kontrollida lapse siinni registreerimisel avaldatud kodakondsuse
oigsust, kiisides vajadusel vanematelt tdendeid.

Eelnou § 1 punktidega 15 ja 17 tunnistatakse kehtetuks PKTS-i § 24 1oige 5 ja § 38 loike 1
punkt 3.

1) Paragrahvi 24 loike 5 kohaselt kehtestab lapse siindi registreerivale perekonnaseisuamet-
nikule esitatava tervishoiuteenuse osutaja tdendi vormi valdkonna eest vastutav minister
maidrusega. Kuna seda maiidrust kehtestatud ei ole ja tervishoiuteenuse osutaja tdendi
andmete koosseis sitestatakse eelnduga PKTS-i § 21! 1dikes 1 (vt § 1 p 9 selgitust), ei ole
seda volitusnormi vaja ja see tunnistatakse kehtetuks.

2) Paragrahvi 38 16ike 1 punkti 3 kohaselt lisatakse abiellumisavaldusele kohtumaérus ala-
ealise abielluja teovoime laiendamise kohta. 1. novembril 2022 jdustus karistusseadustiku,
perekonnaseaduse ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seadus (seksuaalse enese-
médramise ja abiellumise eapiiri muutmine)', millega tunnistati kehtetuks PKS-i § 1
16ige 3, mis vOimaldas kohtul 15-17-aastase teovdimet abiellumiseks laiendada. Kuna
enam see voOimalik ei ole, tunnistatakse ka PKTS-i § 38 1dike 1 punkt 3 kehtetuks.
Muudatuse mdju on hinnatud selle seaduse eelndu seletuskirjas!’.

Eelndu § 1 punktiga 16 tiiendatakse PKTS-1 § 25 Idiget 1. Kehtiva 10ike kohaselt kantakse
lapse ema andmed RR-i tervishoiuteenuse osutaja tdendi voi kohtulahendi alusel. Kuna edas-
pidi on vdimalik siind registreerida ka PKTS-i § 212 1dike 1 alusel esitatud tdendite alusel (vt § 1
p 9 selgitust), nimetatakse § 25 15ikes 1 ka need.

Eelndu § 1 punktidega 18 ja 20 tdiendatakse PKTS-1 § 41 16ike 1 esimest lauset ja § 45 loiget 2
abiellumis- ja abielulahutusaja kohta.

Abiellumisaeg méiratakse kehtiva § 41 1oike 1 kohaselt kokkuleppel abiellujatega. Abielu-
lahutusaja miirab kehtiva § 45 16ike 2 kohaselt abielu lahutuse avalduse vastuvdtmisel pere-
konnaseisuametnik. Ldikeid tdiendatakse selliselt, et edaspidi méadratakse need ajad RR-i
broneerimissiisteemis'®. Kui abiellumis- vdi abielu lahutamise avaldus esitatakse MK KOV-is
kohapeal, mérgib perekonnaseisuametnik kokkulepitud abiellumis- voi abielulahutusaja samuti
broneerimissiisteemi.

Broneerimissiisteem toimib nii, et perekonnaseisuametnik méairab selles voimalikud abiellu-
mis- ja abielulahutusajad ja -ruumid. Seejirel on abiellumis- v4i abielu lahutamise avalduse

16 RT 1, 08.06.2022, 1.

17 X1V Riigikogu 478 SE. Pérast esimest lugemist iihendati see eelnduks XIV Riigikogu 601 SE.

18 Vabariigi Valitsuse 20. detsembri 2018. aasta miéruse nr 129 ,,Rahvastikuregistri tilesehitus, turvaklass, tipne
andmekoosseis ja andmeandjate iileantavate andmete loetelu“ § 1' p 2.
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esitajatel voimalik valida nendest endale sobivaim. Broneerimissiisteem on vajalik, et tagada
abiellujatele ja abielu lahutajatele aja ja ruumi valikul vordsed voimalused.

Erinevalt abielulahutusest on abiellumisel kaks osa: 1) PKTS-i toimingud alates abiellumis-
avalduse vastuvotmisest kuni abielukande RR-i tegemiseni ja 2) pidulik tseremoonia
MK KOV-is. PKTS-i toimingute eest tasuvad abiellujad riigildivu, piduliku tseremoonia eest
MK KOV-i teenustasu. Kahe osa iihtseks toimimiseks lisatakse e-rahvastikuregistrisse vajalik
teave ja menetlussammud, kuid vajalikud voivad olla ka MK KOV-i IT-lahendused niiteks
teenustasu maksmiseks, kuna RR-i broneerimissiisteemi ei saa lisada selleks pangalinke.

Eelndu § 1 punktiga 19 tunnistatakse kehtetuks PKTS-i § 44 16ike 2 punkt 3, mille kohaselt
tuleb abielu lahutamise avalduses mérkida, mitmendat abielu lahutatakse. Praktikas on ilmne-
nud, et ei ole itheselt moistetav, kas arvestada tuleb ainult abielusid, mis lahutati, voi ka neid,
mis Ioppesid abikaasa surma tottu. Abielu lahutamise menetluses ei ole tdhtis, mitmes abielu
14bi saab. On oluline vaid, et RR-is oleks lahutatava abielu dokument. Ka statistikaks ei voeta
seda infot RR-ist. Seetdttu tunnistatakse see punkt kehtetuks.

Eelnéu § 1 punktiga 21 tiiendatakse PKTS-i § 51 Ioikega 1%,

Kehtiva paragrahvi 1dikes 1! on sitestatud, et kui RR-i mittesubjekti vilisriigi perekonnaseisu-
dokumendi andmed erinevad RR-i kantud Eesti perekonnaseisutoimingu andmetest voi selle
dokumendi andmed on surmaandmed, kantakse need RR-i ka muudel juhtudel, kui on nimeta-
tud sama paragrahvi 16ikes 1. See tdhendab, et pracgu muudetakse RR-i mittesubjekti pere-
konnaseisuandmeid vaid juhul, kui registreeritakse Eesti perekonnasiindmus, sealhulgas surm,
voi muudetakse Eesti perekonnasiindmuse andmeid vilisriigi perekonnaseisudokumendi alusel.

E-residendil ei ole RR-is Eesti perekonnasiindmuse andmeid ja iildjuhul saab tema perekonna-
seisuandmeid muuta uue digitaalse isikutunnistuse taotluse esitamise korral. Samas voib olla
vaja korrastada andmeid, nditeks nime vo1i sugu, ka enne seda. Praegu ei ole perekonnaseisu-
ametnikul vdimalik seda teha. Samuti vdib andmete muutmise vajadus tulla ette Sotsiaal-
kindlustusametil pensioni vo1 muu toetuse maksmiseks.

Seetdttu sétestatakse 1oikega 1%, et perekonnaseisuametnik vdib muuta voi lisada e-residendi
perekonnaseisuandmeid vilisriigi perekonnaseisudokumendi alusel. Vilisriigi dokument voib
olla néiteks lapse siinni, abielu, abielulahutuse, pdlvnemise, nime muutmise voi surma kohta.
Et perekonnaseisuandmed saaks kanda RR-i, peavad vilisriigi dokumendil olema kd&ik
vajalikud andmed. Naiteks peavad stinnitdendil olema muu hulgas lapse ees- ja perekonnanimi,
slinniaeg ja -koht ning sugu, vanemate ees- ja perekonnanimi, siinniaeg, kui see on teada,
valisriigi isikukood ja kodakondsus ning toendi véljastamise andmed.

Perekonnaseisuametnikule jddb seega kaalutlusdigus, kas perekonnaseisuandmete muutmine
vOi lisamine on pdhjendatud. PKTS-i § 50 15ikes 1 on sdtestatud, et kui perekonnaseisuandmete
muudatused on kinnitatud voi tuvastatud vélisriigis, kantakse muutunud voi tekkinud pere-
konnaseisuandmed andmehdivekandega RR-i juhul, kui neid Eestis tunnustatakse. RR-i
kantakse andmed, mida Eestis perekonnasiindmuse kohta registreeritakse. Samamoodi, kui
e-residendi vilisriigi perekonnaseisudokumendil kdiki vajalikke andmeid ei ole, otsustab
perekonnaseisuametnik, kas teha andmehdivekanne voi mitte.

Eelndu § 1 punktiga 22 asendatakse PKTS-i § 52 loikes 1 ,linna- ja vallavalitsus®

»MK KOV-iga“. Kehtivas 1dikes on reguleeritud haldusjirelevalvet perekonnaseisutoimingute
tegemise iile. Kuna perekonnaseisutoiminguid teevad edaspidi vaid MK KOV-id (vt § 1 p 1
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selgitust), teeb Siseministeerium ka haldusjirelevalvet edaspidi ainult MK KOV-ide, mitte
koigi KOV-ide iile.

3.2. RRS-i muutmine

Eelnou § 2 punktidega 1, 6 ja 36 tipsustatakse RRS-i § 5 punktis 2, § 35 loikes 3, § 36
punktis 2, § 38 1oike 1 punktis 4, § 40 10ike 3 punktis 5, § 69 16igetes 7 ja 8, § 91 16ikes 2
ning §-des 110 ja § 110" viidet EL-i kodanikule. Euroopa Liidu kodaniku seaduse (edaspidi
ELKS) § 1 1oike 2 kohaselt kohaldatakse ELKS-i Euroopa Liidu ja Euroopa Majanduspiirkonna
litkmesriigi kodanikule, kes ei ole Eesti kodanik, ja Sveitsi Konfoderatsiooni kodanikule ning
nende perekonnaliikmetele, kui ELKS-is ei ole sétestatud teisiti. RRS-is on praegu valdavalt
sonastus ,,Euroopa Liidu, Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigi ja Sveitsi Konfoderatsiooni
kodanik*, mis ei vilista selgelt Eesti kodanikku. RRS-i § 5 punktis 5 ja § 42 punktis 4 on puudu
ka viide Euroopa Majanduspiirkonna lifkmesriigile ja Sveitsi Konfoderatsioonile. Seega tépsus-
tatakse Oigusselguseks ldbivalt sonastust, vottes RRS-1 § 5 punktis 2 kasutusele koondlithendi
,Euroopa Liidu kodanik*.

Eelndu § 2 punktiga 2 tiiendatakse RRS-i §-ga 5, et laiendada 15—17-aastase haldusmenetlus-

teovoimet. Selleks sdtestatakse, et ta voib teha jairgmisi RRS-is sdtestatud menetlustoiminguid:

1) esitada RRS-i § 21 1dike 1 punkti 17 kohaselt iitluspohiseid andmeid rahvuse, emakeele ja
kdrgeima omandatud haridustaseme kohta;

2) saada RRS-i § 45 kohaselt enda kohta RR-i kantud andmeid ja teavet andmete to6tlemise
kohta;

3) kehtestada RRS-i § 57 16ike 1 kohaselt oma RR-1 andmetele juurdepédésu piirangu;

4) esitada RRS-i § 99 kohaselt RR-i kandmiseks kontaktandmed ja lisa-aadressi.

Samad digused on paralleelselt alaealise seaduslikul esindajal.

Haldusmenetluse seaduse § 12 15ike 2 kohaselt ei voi alaealine ja muu piiratud teovdimega isik
teha haldusmenetluses iseseisvalt menetlustoiminguid, kui seadusega ei ole ette nihtud teisiti.
RRS-is ei ole praegu erandit sitestatud ja alaealisel ei ole seetdttu juurdepiddsu oma RR-i
andmetele, sealhulgas e-rahvastikuregistris, ega digust kehtestada nendele juurdepédsu piiran-
gut. Samuti ei saa alaealine iseseisvalt RR-i esitada {itluspdhiseid andmeid ega kontaktandmeid
ja lisa-aadressi.

Paljudes teistes seadustes on alaealise haldusmenetlusteovoimet laiendatud. Néiiteks saab
vihemalt 15-aastane alaealine taotleda ise ID-kaarti, passi ja elamisloakaarti. KOV-i volikogu
valimistel on 16-aastane valimisdiguslik. Samas ei nde ta praegu oma valimis- ega kontakt-
andmeid RR-is, mis piirab tema voimalusi saada teavet valimistel osalemiseks. Seevastu Riigi-
kogu valimistel on hédédletamisdigus vahemalt 18-aastasel Eesti kodanikul ja seadusandja ei ole
ndinud ette erandit. Seega, alaealise haldusmenetlusteovdime laiendamisel vdetakse arvesse
konkreetset valdkonda ja hinnatakse riske, kas laiendamine on pohjendatud voi mitte.

Rahvastiku toimingute valdkonnas on vGimalik laiendada alaealise haldusmenetlusteovdimet
koikideks voi osa toiminguteks. Siseministeerium on analiilisides joudnud jireldusele, et vOiks
alustada sellega, et anda alaealisele RR-is oma andmetele juurdepéds ja voimaldada tal esitada
andmeid, millel on véiksem moju. Seetdttu voiks alaealisel olla esialgu digus esitada vaid
itluspohiseid andmeid ning kontaktandmeid ja lisa-aadressi.

Oigus esitada iitluspéhiseid andmeid ning kontaktandmeid ja lisa-aadressi

1) Utluspdhistel andmetel rahvuse, emakeele ja kdrgeima omandatud haridustaseme kohta ei
ole nii suurt diguslikku kaalu kui nditeks elukoha andmetel. Rahvuse ja emakeele médrab
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igatiks siseveendumuse jargi ning riik ei saa kontrollida nende digsust. Kdrgeima omanda-
tud haridustaseme kohta kogutakse iitluspohiseid andmeid pigem harva. Seega ei ole viga
suure negatiivse moju riski, isegi kui alaealine esitab valeandmeid. Ei ole pdhjust eeldada,
et alaealised esitaksid valeandmeid rohkem kui tdiskasvanud. Andmete kvaliteet jadb
samaks. Utluspdhiseid andmeid saab esitada nii e-rahvastikuregistris kui ka erinevates
menetlustes, néditeks elukohateate esitamisel.

Hoolimata sellest, et Eestis peetakse Eesti hariduse infosiisteemi (edaspidi £HIS), on oluline
koguda kdrgeima omandatud haridustaseme andmeid RR-i ka {itluspohiselt. EHIS-es on
vaid Eestis hariduse omandanu haridusdokumendid, kuid ei ole nende andmeid, kes on
oppinud vilisriigis vOoi omandanud hariduse enne EHIS-e loomist. Seega kantakse RR-i
korgeimat omandatud haridustaset nii EHIS-e kui ka titluspohiste andmete pohjal.

2) Kontaktandmete ja lisa-aadressi esitamisega saab alaealine tagada, et temani jouab vajalik
info, nditeks KOV-i volikogu valimiste teabeleht. Kui 15—17-aastase kohta on vaja edastada
teavet tema seaduslikule esindajale, kasutatakse esindaja kontaktandmeid. Seega ei teki
olukorda, kus alaealiseni jouab teave, mis temani joudma ei peaks.

Oigus piirata oma andmetele juurdepisisu

Kui 15-17-aastasele antakse digus padseda RR-is juurde oma andmetele ning esitada RR-i
iitluspdhiseid andmeid, kontaktandmeid ja lisa-aadressi, vOib eeldada, et ta on vdimeline
otsustama, kas ta soovib, et tema andmeid kasutatakse talle reklaami saatmiseks voi uuringus
osalema kutsumiseks. Seega antakse 15—17-aastasele ka Oigus kehtestada oma andmetele
juurdepdidsu piirang. Piirang ei tdhenda, et andmeid ei saaks kasutada nditeks avalikes huvides
oleva iilesande tditmiseks, vaid see on kitsalt reklaami- ja uuringupiirang, millel ei ole suurt
oiguslikku moju.

Vanusepiiri valik

Haldusmenetlusteovoimet laiendatakse eelnduga alates 15. eluaastast, sest ka isikutunnistust,
passi ja elamisloakaarti saavad taotleda iseseisvalt vihemalt 15-aastased (isikut tdendavate
dokumentide seaduse § 10 Ig 3 ja vilismaalaste seaduse § 17). Seega voiks sama vanus olla
oma RR-i andmetele juurdepddsuks ja nendele juurdepddsu piirangu kehtestamiseks ning
itluspohiste andmete, kontaktandmete ja lisa-aadressi RR-1 esitamiseks. KOV-i volikogu
valimistel on vdhemalt 16-aastasel digus hidletada, aga oma kontaktandmeid ei saa ta praegu
RR-1 esitada ega seega nende digsust RR-is tagada, et valimiste teabeleht talle saadetaks. Kui
seada haldusmenetlusteovdime vanusepiiriks 16, ei pruugi jouda osa alaealisi enne KOV-i
volikogu valimiste teabelehe saatmist enda kontaktandmeid RR-i esitada, nditeks kui nad
saavad 16-aastaseks vahetult enne valimisi.

E-rahvastikuregistrisse saab sisse logida samuti isikutunnistuse vdi elamisloakaardiga'®. See-
tottu ei laiendata haldusmenetlusteovoimet alla 15. eluaasta, olenemata sellest, et IKS-1 § 8
1dikes 1 on sitestatud, et lapse isikuandmeid vdib tema ndusoleku alusel?” talle infoiihiskonna
teenuste otse pakkumiseks téodelda juhul, kui ta on vdhemalt 13-aastane. IKS-i koostamisel
arutati vanusepiiri ja otsustati see sitestada vdimalikult madal.?! Rahvastiku toimingute vald-
konnas oleks 13 eluaastat eelndu koostajate hinnangul liiga madal vanusepiir. Kuigi eelnduga
sdtestatakse vanusepiiriks 15 eluaastat, ei tdhenda see, et tulevikus ei vdiks seda alandada, kui
see on pohjendatud.

19 Lisaks on vdimalik kasutada mobiil- ja smart-ID-d ning EU eID-d.
20 Isikuandmete kaitse iildmééruse art 6 Ig 1 p a.

21 XTI Riigikogu 679 SE, 1k 17.
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Eelnou § 2 punktidega 3, 4 ja 24 {ihtlustatakse RRS-1 § 21 Ioike 1 punktis 17 termini ,,korgeim

omandatud haridustase* kasutust, tdiendatakse paragrahvi ldigetega 4 ja 5 ning lisatakse § 75

l6ike 1 punkti 6 viide 15ikele 5.

1) Loike 4 kohaselt kantakse alla 11-aastase lapse kdrgeim omandatud haridustase RR-i
automaatselt.

2) Loike 5 kohaselt ei pea RR-i esitama litluspohiseid andmeid alla 11-aastase lapse kdrgeima
omandatud haridustaseme kohta.

Viikesele lapsele haridustaseme madramine on tekitanud praktikas segadust ja vahel maédravad
vanemad alla 11-aastasele lapsele vale haridustaseme. Seetdttu lihtsustatakse haridustaseme
madramist nii, et alla 11-aastasele lapsele méératakse automaatselt haridustase ,,hariduseta/
alusharidus®, arvestades, et tal ei saa kdrgemat Idpetatud haridust olla. Muudatus tagab RR-i
andmete Oigsuse ja tdielikkuse. Samuti lihtsustab see ametnike ja RR-i klienditoe t66d, sest nad
ei pea haridustaseme miiramises enam nii palju ndustama ega ekslikult méératud haridus-
taseme parandamiseks lapse seadusliku esindajaga suhtlema.

Kui on mdni alla 11-aastane laps, kellel on kdrgem haridustase kui ,,hariduseta/alusharidus®, ei
saa tema vanem automaatselt midratud haridustaset e-rahvastikuregistris ise muuta. Sellisel
juhul saab ta esitada haridustaset tdendava alusdokumendi RR-i klienditoele, kes parandab
andmed RR-is. See ei ole vajalik juhul, kui laps on omandanud hariduse Eestis — sel juhul
saadakse kdrgeim omandatud haridustase RR-1 ka EHIS-est.

Esimesel kooskodlastusringil oli eelndus vanusepiir 12 eluaastat. Haridus- ja Teadusministeeriu-
miga ndu pidades leiti, et v3ib olla andekaid lapsi, kes 10petavad alushariduse kiiremini. See-
tottu alandati vanusepiir kiimme eluaastani.

Eelndu § 2 punktidega 4 ja 23 tdiendatakse RRS-i § 21 16ikega 3 ja lisatakse § 75 loike 1
punkti 3 sellele viide. Uue 16ike kohaselt ei kanta RR-1 alla 15-aastase kontaktandmeid. Kuna
RR-is on seos alaealise ja tema seadusliku esindaja vahel ning andmed hooldusdiguse kohta,
on voimalik RR-ist saada esindaja kontaktandmed (vt § 2 p-de 39 ja 41 selgitust).

Eelndu § 2 punktiga 5 muudetakse RRS-1 § 33 16iget 1 RR-1 andmete kontrollimise ja eba-
oigete andmete parandamise kohta ning tdpsustatakse paragrahvi pealkirja.

Kehtiva 16ike kohaselt peab RR-i volitatud t66tleja kontrollima RR-i1 andmete digsust ja eba-
oiged andmed parandama, kui:

e isik on vaidlustanud tema kohta RR-i kantud andmete digsuse;

samade andmete kohta on esitatud mitu andmekuju;

esitatud andmed ei ole teiste andmetega loogiliselt seotud;

andmed on ilmselgelt ebadiged voi

andmeandja v0i -saaja teatab ebadigetest andmetest.

Ebadiged andmed voib aga avastada ja nendest teatada peale andmeandja voi -saaja ka RR-1
vastutav todtleja voi muu asutus. Oluline on ka sel juhul ebadiged andmed parandada. Seetdttu
kohustatakse RR-1 volitatud tootlejat parandama ebadiged andmed, hoolimata sellest, kes teda
nendest teavitab. Samuti kohustatakse ebadiged andmed parandama juhul, kui RR-i volitatud
tootleja on avastanud ebadigsuse muul viisil.

Paragrahvi pealkirjas tépsustatakse digusselguseks, et ebadigete andmete parandamise korval
on selles reguleeritud ka RR-i andmete kontrollimist. Andmete kontrollimine ja ebadigete

andmete parandamine on eri tegevused. Andmete kontrollimine tihendab nende iilevaatamist,
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et veenduda nende tipsuses ja tdielikkuses. Juhul, kui kontrollimisel avastatakse andmetes viga
v0i1 puudus, parandatakse ebadiged andmed.

Eelnou § 2 punktiga 7 asendatakse RRS-i § 36 punktis 1 termin ,,meditsiiniline siinnitdend*
terminiga ,,tervishoiuteenuse osutaja toend* (vt § 1 p 9 selgitust). Oigusselguseks lisatakse ka
viide PKTS-i § 21! 1dikele 1, milles sitestatakse tervishoiuteenuse osutaja tdendi andmete
koosseis.

Eelndu § 2 punktiga 8 tdiendatakse RRS-i § 38 ldiget 2 RR-i subjektsuse 16ppemise kohta
RR-1 subjekti staatust mddrava dokumendi téhtaja 1oppemise korral.

Kehtiva 16ike kohaselt 16ppeb RR-i subjekti staatust middrava dokumendi tdhtaja 1oppemise
korral vdlismaalase RR-i subjektsus vilismaalaste seaduse § 43 1dikes 4 voi 5 sétestatud téhtaja
saabumisel, kui ta ei taotle tdhtajalist elamisluba voi selle pikendamist voi pikaajalise elaniku
elamisluba (eelndus p 1). Loiget tdiendatakse EL-i kodaniku perekonnaliikmega nii, et tema
RR-i subjektsus 1dppeb ELKS-i § 10 15ikes 2* sitestatud tihtaja saabumisel, kui ta ei taotle
tahtajalist elamisdigust voi selle pikendamist voi alalist elamisdigust (p 2).

Muudatus on vajalik, et viia RRS kooskodlla ELKS-iga. Kehtiva RRS-i kohaselt ei ole EL-i
kodaniku perekonnaliige pdrast elamisdiguse kehtivusaja 10ppu enam RR-i subjekt. ELKS-i
§ 10 15ike 2° kohaselt on tal aga digus viibida Eestis 90 pieva jooksul pérast elamisdiguse
kehtivusaja 10ppu, kui tema elamisdigus 10ppeb tdhtaja moddumisega. Kui EL-1 kodaniku
perekonnaliikmel on ELKS-i kohaselt viibimisdigus, peaks ta olema ka RR-i subjekt. Nii on tal
voimalik saada RR-i subjektsuse pohiseid avalikke teenuseid ja toetusi. Muudatus loob EL-i
kodaniku perekonnaliikmele RR-i subjektsuses analoogse olukorra Eestis elava vilismaalasega,
kelle viibimisdigus tuleneb vilismaalaste seadusest.

Eelndu § 2 punktiga 9 tdiendatakse RRS-1 § 38 loikega 3 RR-i subjektsuse 1dppemise kohta
Eesti kodakondsuse kaotamise korral.

Loikes sitestatakse, et Eesti kodakondsuse kaotamise korral 16ppeb RR-1 subjektsus kuus kuud
pérast kodakondsuse kaotamist. Kuna praegu ei ole tihtaega sétestatud, [dppeb RR-1 subjektsus
kohe pérast kodakondsuse kaotamist. RR-1 subjektsus on aga oluline siilitada, et isikul oleks
voimalik saada edasi RR-i subjektsuse pohiseid avalikke teenuseid ja toetusi ajal, millal ta
taotleb uut viibimisalust, néiteks tdhtajalist elamisluba. RR-1 subjektsuse 10ppemise tdhtajaks
on valitud kuus kuud, l&htudes elamisloa menetluse ajast. Praktikas ei 1opetata Eesti koda-
kondsuse kaotamise korral RR-1 subjektsust enne kuut kuud juba praegu.

Sarnane regulatsioon on RRS-is ka nditeks vélismaalasele, kelle tihtajalise elamisloa kehtivus-
aeg on loppenud, kuid kes on esitanud vilismaalaste seaduses ettendhtud téhtaja jooksul selle
pikendamise taotluse. RRS-i uue tervikteksti eelndu seletuskirjas®> on pdhjendatud seda vaja-
dust jargmiselt:

Muudatuse on tinginud vajadus reguleerida eespool nimetatud juhtudel isikutele avalike
teenuste osutamise vajadust ja vdimalust. Rahvastikuregistrisse kantud elukoha andmed on
aluseks avaliku iilesande tditmisel, kui selle iilesande tditmine on seotud elukohajirgsusega.
Nende isikute andmed, kes ei ole kehtiva RRS kohaselt rahvastikuregistri subjektid, kantakse
rahvastikuregistri arhiivi (sh elukoha andmed). Seega ei ole sellistele isikutele voimalik osutada
elukohajirgseid avalikke teenuseid. Samas viibivad need isikud Eestis seaduslikul alusel ning
nditeks elamisloa vdi -0iguse pikendamise puhul on nende rahvastikuregistri subjekti staatuse
taassaamine viga toendoline. Kehtiva regulatsiooni kohaselt oleks aga nende isikute andmed
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vahepealsel ajal, st elamisloa voi -0iguse kehtivuse tidhtaja [oppemisest kuni pikendamise otsuse
tegemiseni, rahvastikuregistri arhiivis ja nad ei olekski justkui vastava kohaliku omavalitsuse
elanikud, see aga ei vGimalda neil avalikke teenuseid saada. Muudatusega tagatakse, et nende
isikute olukord seaduslikult Eestis viibimise ajal ei halveneks.

Eelnou § 2 punktidega 10 ja 11 muudetakse RRS-1 § 39 loiget 1 ja tdiendatakse paragrahvi
loikega 1'. Kehtivas 15ikes 1 on miératletud isikukood kui isiku soo ja siinniaja alusel moo-
dustatud ning Eesti Vabariigi standardile vastav isiku {iheselt kindlaksméddramist voimaldav
number. Kuna isikukoodi puhul ei ole standardi jirgimine Euroopa Liidu digusakti ega rahvus-
vahelise kokkuleppe kohaselt kohustuslik, saab see olla iiksnes soovituslik. Seega jdetakse
standardiviide 15ikest 1 viilja ja sitestatakse 15ikes 1', et standardi jargimine ei ole kohustuslik,
kuid kui seda on tehtud, ecldatakse, et isikukood vastab nduetele. Oigusselguseks tipsustatakse
ka, et moeldud on Eesti standardit EVS 585.

Eelndu § 2 punktidega 12 ja 13 jietakse RRS-i § 40 I6ikest 5 ja § 41 16ikest 1 vilja viide § 40
16ike 3 punktile 5, et kaotada EL-i1 kodaniku kohustus esitada enne elukohateadet isikukoodi
taotlus.

Kehtiva § 40 1dike 5 ja § 41 1oike 1 kohaselt peab Eesti isikukoodita EL-i kodanik esitama enne
esimest korda elukoha andmete RR-i kandmist (§ 40 1g 3 p 5) isikukoodi taotluse, sest KOV
moodustab isikukoodi eraldi menetluses. See tdhendab, et elukoha registreerimiseks peab EL-i
kodanik esitama koigepealt isikukoodi taotluse ja seejdrel elukohateate. Menetluse lihtsusta-
miseks hakkab KOV isikukoodi andma elukoha registreerimise menetluse osana sarnaselt
nditeks abielu ja slinni registreerimise menetlusega. Seega saab EL-i kodanik edaspidi esitada
vaid tihe taotluse, mis on kiirem ja lihtsam nii EL-i kodanikule kui ka KOV-ile.

2022. aastal anti elukoha registreerimiseks isikukood 2961 EL-i kodanikule, 2023. aastal
2572-le ja 2024. aastal 2633-le.

Eelnou § 2 punktidega 14 ja 16:

e tidiendatakse RRS-1 § 44 loikega 2, et sdtestada, millal ei kohaldata RRS-1 8. peatiikis
sdtestatud RR-1 andmetele juurdepdisu korda;

o tipsustatakse § 47 10ikes 3, § 51 loigetes 1 ja 2 ning l6ike S punktis 1 ning § 54 1dikes 1
viidet §-le 44, kuna selles on edaspidi mitu 1diget.

8. peatiikis sétestatud RR-i andmetele juurdepdisu korda ei kohaldata, kui juurdepdis antakse

avaliku teabe seaduse §-s 3! sitestatud korras:

e RRS-i § 47 16ike 1 punktis 2 nimetatud statistilisele koondile vdi punktis 3 nimetatud
avalikult kattesaadavale andmestikule voi

e surnu nimele, soole, slinni- v31 surmaajale vai isikukoodile.

Statistilisele koondile ja avalikult kittesaadavale andmestikule juurdepiisu andmine
Kuna statistilise koondi ja avalikult kéttesaadava andmestiku pdhjal ei ole vdimalik isikut
otseselt vo1 kaudselt tuvastada, ei ole need isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 4 punkti 1
tadhenduses isikuandmed. Seega saab teha need avaandmetena koigile kéttesaadavaks.

Surnu andmetele juurdepiisu andmine

IKS-i § 9 16ike 1 kohaselt kehtib andmesubjekti ndusolek tema eluajal ja kiimme aastat pérast

tema surma, kui ta ei ole otsustanud teisiti. Kui andmesubjekt on surnud alaealisena, kehtib
tema ndusolek 20 aastat pdrast tema surma. Sama paragrahvi 16ike 4 kohaselt ei ole ndusolekut
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vaja, kui toodeldakse iiksnes andmesubjekti nime, sugu, siinni- ja surmaaega, surma fakti ning
matmise aega ja kohta. Seega ei ole nende andmete t66tlemiseks vaja ka andmesubjekti parija
ndusolekut.

Eelnduga antakse digus anda surnu IKS-i § 9 1dikes 4 nimetatud andmetele juurdepiéds ava-
andmetena nagu statistilise koondi ja avalikult kdttesaadava andmestiku puhul. Juurdepéés
antakse vaid andmetele, mida RR-i kantakse. Eraldi ei nimetata eelndus surma fakti, sest see
on kaetud surmaajaga: kui RR-i on kantud surmaaeg, on isik surnud. Erinevalt IKS-i § 9
16ikest 4 nimetatakse aga surnu isikukood. Isikukoodi on vaja, et teha RR-is surnu kohta tdpne
paring. Kui surnu andmed on avaandmetena kéttesaadavad, kasutatakse tehnilistes lahendustes
isikukoodi kui isiku tuvastamiseks tdpseimat viisi. Praegu saab kiill teha RR-is isikukoodiga
iiksikpéringuid, aga et tulevikus isikukoodipohist parimist edendada, on vaja ehitada parem
isikukoodipdhine tehniline lahendus. Néiteks saab erinevatesse registritesse lisada liidese, kui
registris on isik seostatud isikukoodiga. Nii saab teises registris kontrollida RR-ist isikukoodi
pohjal surnu andmeid. Kuna isikukoodi on vaja tehnilisel pdhjusel, ei lisata seda IKS-i § 9
10ikesse 4, vaid ainult RRS-1 kui IKS-i eriseadusesse.

Muudatus vdimaldab surnu andmeid laiemalt tasuta kasutada, sealhulgas erasektoril. Nii on
asutustel ja ettevotjatel teenuste osutamiseks digemad andmed ning keegi ei saa surnu andmete
mitteteadmist dra kasutada. Asutused ja ettevotjad saavad hoida enda andmeid aktuaalsena.
Lisaks ei pea Siseministeerium ldbi viima nii palju surnu andmetele juurdepddsu andmise
menetlusi. Asutused ja ettevotjad saavad surnu andmeid pidevalt uuendada, et nende kasuta-
mise eesmirk oleks tdidetud.

Eelndu § 2 punktiga 15 tdiendatakse RRS-i § 47 16iget 1 punktiga 3.

Kehtiva 16ike kohaselt voib RR-ist véljastada andmeid, mis ei vdimalda isikut otseselt voi

kaudselt tuvastada:

1) etteantud tunnuste alusel koostatud valimisse kantud isikute elukoha aadresside nimekirjana
muid RR-i kantud andmeid véljastamata ja

2) statistilise koondina.

Loetelu tdiendatakse avalikult kittesaadava andmestikuga. Selline andmestik on néiteks ava-
andmete portaalis abielu sdlmimise menetlustoimingute statistika RR-i andmete alusel®.
Avalikult kéttesaadav andmestik erineb statistilisest koondist selle poolest, et statistilise koondi
viljastamiseks peab enne andmeid to6tlema — see ei ole valmis andmestik, mida saaks kohe
avaldada.

Eelnou § 2 punktiga 17 muudetakse RRS-i § 53 1oiget 1°, milles on volitatud valdkonna eest
vastutavat ministrit kehtestama RR-i kantud isiku enda, tema alaealiste laste ja eestkostetavate
ning surnud abikaasa voi registreeritud elukaaslase andmetele juurdepddsu tagamise tdpsema
korra. Oigusselguseks tuuakse esile, et selle volitusnormi alusel kehtestatakse ka andmete
loetelu nendele juurdepddsu tagaja kaupa. Praegu on volitusnormis vaid ,,kord*, kuid méairuses
on kehtestatud ka andmeloetelu.

Eelndu § 2 punktiga 18 muudetakse RRS-i § 58 16iget 3. Selle kohaselt ei ole digustatud huvi

korral digust pddseda juurde andmetele juurdepddsu andmetele ega RRS-1 § 100 Idikes 1

nimetatud kontaktandmetele, vilja arvatud juhul, kui:

1) kontaktandmed on esitatud KOV-ile muus menetluses;

2) kontaktandmetele juurdepiidsu digustatud huvi alus on teenuse osutamine avaliku tilesande
téitjale.

2 Siseministeerium. Abielude sdlmimine. — Eesti avaandmete teabevirav. Vaadatud 14.10.2024.
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Eelnduga jietakse vélja digustatud huvi korral kontaktandmetele juurdepidisu andmise piirang.
Praktikas ei voimalda kehtiv 16ige kontaktandmetele digustatud huvi korral juurdepdédsu anda,
vilja arvatud erijuhul. On olukordi, kus iihele asutusele — nditeks Maksu- ja Tolliametile tulu-
deklaratsioonis — esitatud ja RR-i kantud kontaktandmetele ei saa teisele asutusele juurdepéésu
anda, isegi kui tal on nende vastu pohjendatud huvi. Sageli on kontaktandmeid vaja lepingulise
kohustuse tditmiseks, niiteks selleks, et teavitada kinnistuomanikke trasside projekteerimisest,
kuid ka selleks ei ole voimalik kehtiva ldike alusel kontaktandmeid saada.

Samas kogutakse just RR-i kontaktandmeid ning ldhtuma peaks 1) RR-1 eesmérgist anda fliiisi-
lisele ja juriidilisele isikule digustatud huvi korral kontaktandmetele juurdepéés, et taaskasutada
RR-1 andmeid, ning 2) andmete iihekordse kiisimise pohimaéttest. Seega on kohane anda digus-
tatud huvi korral juurdepédéds kontaktandmetele, sealhulgas nendele, mille on kogunud teine
asutus, kuid mis on kehtiva 18ike kohaselt digustatud huvi korral juurdepddsupiiranguga.

Kehtiv 16ige avaldab negatiivset mdju nii isikule kui ka tema kontaktandmetele juurdepdisu
taotlejale. Niiteks on olnud olukordi, kus pdhjusel, et digustatud huvi korral ei anta kontakt-
andmetele juurdepdisu, ei ole isik saanud kétte volanduet, mis on omakorda viinud ndude
kasvuni, vdi gaasiettevotjal ei ole olnud vdimalik teavitada kliente gaasikatkestusest. Oigusta-
tud huvi korral tehtud péringud on juurdepdisu taotlejale ka tasulised. See toob kaasa olukorra,
kus juurdepidisu eest on tasutud ja digustatud huvi on hinnatud pohjendatuks, kuid juurdepiésu-
piirangu tottu ei ole vdimalik kontaktandmetele RR-is juurdepédisu anda.

Igal tiksikjuhul, kui kontaktandmetele juurdepédédsu andmist otsustatakse, hindab otsustaja iihelt
poolt andmetele juurdepdisu taotleja digustatud huvi ja teiselt poolt andmesubjekti digust
eraelu puutumatusele. Eelnduga see ei muutu, vaid vdimaldatakse iiksnes kontaktandmetele
juurdepdidsu taotlejal digustatud huvi korral tdita paremini nditeks oma lepingulisi kohustusi.
Niiteks saab ettevotja, kes rajab trassi, teavitada tohusamalt kinnistuomanikke ja sdlmida
servituudi seadmisel maaomanikega kokkuleppeid.

Oigustatud huvi korral on vdimalik saata kiill ka kiri isiku elukoha aadressil, sest sellel ei ole
samasugust juurdepédédsupiirangut, kuid see pole tohus ega mugav. Lisaks tootleks postiga kirja
saatmise korral isikuandmeid palju rohkem inimesi. Samuti on see kulukam kui e-kirja saatmine
vOi1 helistamine. Voib ka delda, et elukoha aadressile juurdepddsu andmine on pigem suurem
eraelu puutumatuse riive kui telefoninumbrile voi e-posti aadressile juurdepdisu andmine.

Kontaktandmetele juurdepddsu taotluse ldbivaatamisel hinnatakse, kas on pohjendatud anda
juurdepéds ainult telefoninumbrile voi e-posti aadressile voi mdlemale vdi on kohane juurde-
péddsu andmisest keelduda. Seega, iga kord hinnatakse kontaktandmete saamise vajadust ja
pohjendatust ning sellest ldhtudes tehakse otsus. Otsustamisel 1dhtutakse isikuandmete tootle-
mise pohimdtetest, sealhulgas eesmirgiparasusest ja minimaalsusest.

Muudatus on kooskdlas isikuandmete kaitse iildmadrusega, mille artikli 6 16ike 1 punkti f
kohaselt on isikuandmete toGtlemine seaduslik, kui see on vajalik vastutava todtleja voi
kolmanda isiku digustatud huvi korral, vélja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad iiles
andmesubjekti huvid voi pdhidigused ja vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid, eriti
juhul kui andmesubjekt on laps. Kehtiva 16ike alusel on aga vélistatud kontaktandmetele juurde-
péds teatud juhtudel juba enne sellist kaalumist, mis voiks viia jérelduseni, et andmetd6tlus on
pohjendatud.

Endiselt jadb kehtima piirang, et kontaktandmetele ei anta juurdepdisu reklaamiks (RRS-1 § 51
lg 5 p 3) ega uuringuks, vilja arvatud avaliku iilesande téitjale teenuse osutamise korral (p 4).
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Eelnou § 2 punktiga 19 muudetakse RRS-1 § 70 Ioiget 2 isiku RR-i jirgse elukoha aadressi
muutmata jédtmise kohta.

Kehtiva 16ike kohaselt ei ole isiku RR-i kantud elukoha aadressi muutmise aluseks isiku asu-
mine vOi paigutamine statsionaarsele haiglaravile, 60pdevaringset sotsiaalteenust osutavasse
hoolekandeasutusse, hooldamisele hooldusperesse, kinnipidamisasutusse voi kaitsevieteenis-
tusse. Praktikas on see soOnastus tekitanud kiisimusi, sest ei ole selgelt aru saada, kas on
moeldud, et ei tohi elukohta registreerida l1dikes nimetatud viibimiskohta vdi ei tohi iildse
elukoha aadressi muuta, kui isik on selles viibimiskohas.

Seega tapsustatakse Oigusselguseks sissejuhatavas lauseosas, et RR-1 jérgset elukoha aadressi
ei muudeta, kui RR-i on kantud viibimiskoha aadress pdhjusel, et isik on asunud vdi paigutatud
statsionaarsele haiglaravile, 00pdevaringset sotsiaalteenust osutavasse hoolekandeasutusse,
hooldamisele hooldusperesse vdi kinnipidamisasutusse?*. See on erand RRS-i § 70 1dike 1
juhtudest, kui RR-1 jérgset elukoha aadressi voib muuta elukohateate alusel (p 1), konsulaar-
seaduses sdtestatud korras isiku teate alusel vélisriigis alaliselt vdi peamiselt elamise korral
(p 6), vilisriigi asutuselt saadud andmete alusel (p 7) voi kohtulahendi alusel, millega otsusta-
takse lapsendamine (p 8).

Eelndu § 2 punktiga 20 tunnistatakse kehtetuks RRS-i § 70 16ike 2 punkt 6, mille kohaselt ei
muudeta RR-1 jirgset elukoha aadressi alusel, et isik asub kaitsevéeteenistusse. Praktikas on
tihti olukordi, kus kaitsevdelased elavad teenistuse ajal ka kodus, ja kui nad perekonnaga
kolivad, on vaja registreerida ka uue elukoha aadress. Kehtiv punkt seda ei voimalda, mistdttu
tunnistatakse see kehtetuks. Edaspidi saavad kaitsevéelased uue elukoha aadressi registreerida,
olenemata RR-i jargsest viibimiskohast.

Eelndu § 2 punktiga 21 muudetakse RRS-i § 71 ldiget 3 elukoha andmete RR-i1 kandmise
kohta juhul, kui isiku andmed kantakse RR-i esimest korda Eesti kodaniku isikut tdendava
dokumendi véljaandmisel.

Kehtiva 16ike kohaselt kantakse sellisel juhul RR-i elukoha andmetena vélisriigi nimetus, mitte
tdpne aadress. See tdhendab, et isik peab elukoha aadressi RR-i1 kandmiseks esitama elukoha-
teate. See on lisakohustus. Et véltida tarbetut koormust, sitestatakse, et kui isik taotleb esimest
korda Eesti kodaniku isikut tdendavat dokumenti, kantakse RR-1 selle dokumendi taotluses
esitatud elukoha aadress. Andmete edastamise viis ei muutu: andmed saadi ka varem taotluselt.
Tapsustatakse aga lisaks seda, et elukoha aadressi ei vOeta mitte kontaktandmetest, nagu on
satestatud kehtivas 10ikes, vaid andmetest iildisemalt. See lisab selgust, kuna kontaktandmed
saavad RR-is olla ainult e-posti aadress ja telefoninumber ning nii voiks jadda mulje, justkui
need saaks kanda elukoha aadressina RR-i.

Muudatus hdlmab vaid Eesti kodaniku isikut tdendava dokumendi esmataotlust. Jargmistel
kordadel kohaldatakse vilisriigis elavale Eesti kodanikule kehtivaid ndudeid, st uue elukoha
aadressi registreerimiseks peab esitama elukohateate.

Eelndu § 2 punktiga 22 tiiendatakse RRS-i § 74 Idigetega 2! ja 2% EL-i kodaniku elukohateate
esitamise kohta.

1) Loikes 2! sitestatakse tingimused, millal ei pea EL-i kodanik elektroonilist elukohateadet
digiallkirjastama.

24 Kaitsevieteenistus jietakse eelndu § 2 punktiga 20 vilja.
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2)

EL-i kodanik peab RRS-i § 80 15ike 1 kohaselt esitama oma vilisriigi elukoha aadressi RR-i
kandmiseks elukohateate RR-i kantud Eesti elukoha jérgsele KOV-ile vdoi RR-is Eesti
elukoha puudumise korral RR-i volitatud todtlejale. EL-1 kodanik voib olla aga juba Eestist
lahkunud ja tal ei pruugi olla voimalik kasutada enam e-rahvastikuregistrit ega anda digi-
allkirja. Sel juhul on tal vdimalik esitada elukohateade vaid postiga. Seetdttu ei 10peta EL-i
kodanikud sageli Eestist lahkudes oma elukoha andmete kehtivust RR-is. Nii jddvad nad
RR-i subjektideks ja nende téhtajaline elamisdigus kehtib edasi, vélja arvatud juhul, kui
ruumi omanik nduab elukoha andmete muutmist.

Et tagada RR-1 andmete ajakohasus, on vaja voimaldada EL-i kodanikul esitada elektrooni-
line elukohateade digiallkirjata, nditeks kui see saadetakse omanimeliselt e-posti aadressilt
vOi kui ametnik on muul moel veendunud EL-i kodaniku isikusamasuses. ELKS-i § 2
16ikes 5 on sitestatud, et EL-i kodaniku voi tema perekonnaliikme isik tuvastatakse voi
tema isikusamasust kontrollitakse isikut tdendava dokumendi alusel voi selle puudumise
korral muu dokumentaalse tdendi alusel. See, mis toendi alusel loeb ametnik isikusamasuse
toendatuks, on KOV-i kaalutlusdigus. Kui vélisriigi elukoha andmed kantakse RR-1, [dppeb
ka EL-i kodaniku tdhtajaline elamisdigus ja PPA tunnistab kehtetuks tema isikutunnistuse.

RR-i andmete ajakohasuse tagamiseks ei piisa ainult sellest, et EL-i kodanikke enne piisivalt
vélisriiki kolimist elukohateate esitamise vOoimalustest teavitada, sest osa EL-i1 kodanikke
on praeguseks juba Eestist lahkunud. Eeldatavasti on ka tulevikus juhtumeid, kus EL-i
kodanik ei esita RR-i1 kandmiseks oma viélisriigi elukoha andmeid kas teadmatusest voi
tahtlikult, isegi kui talle seda kohustust meelde tuletatakse.

Muudatus tdhustab elukoha registreerimise menetlust. Samuti saavutatakse RR-is parem
andmekvaliteet, mis voimaldab KOV-il pidada oma elanike iile korrektsemat arvestust.
KOV-i iilesanne osutada oma elanikele teenuseid ja anda toetusi on ebadigete elukoha
andmete korral raskendatud. Muudatus mojutab ka PPA andmete kvaliteeti, sest elamis-
oiguse andmeid toddeldakse elamislubade ja toolubade registris. Elektroonilise elukoha-
teate esitamine on lihtsam ja kiirem ning tagab paremini, et EL-i kodanik esitab uue elukoha
aadressi RR-1 kandmiseks ja elukoha andmed on seega registrites diged.

Loikes 2? sitestatakse, et juhul, kui isikukoodita EL-i kodaniku elukoha kannab pérast
isikukoodi andmist RR-1 KOV (RRS-1 § 40 Ig 3 p 5), esitatakse elukohateade isiklikult
kohapeal. Kuna EL-1 kodanikule antakse edaspidi isikukood elukoha registreerimise
menetluse osana (vt § 2 p-de 12 ja 13 selgitust), st ta esitab vaid elukohateate, tuleb see
esitada KOV-is kohapeal nagu isikukoodi taotlus praegu.

Eelnéu § 2 punktiga 25 tiiendatakse RRS-i § 75 ldikega 1' EL-i kodaniku elukohateate
andmete koosseisu kohta. Loikes sétestatakse, et juhul, kui KOV annab EL-i kodanikule isiku-
koodi, et kanda tema elukoha andmed esimest korda RR-1 (RRS-1 § 40 Ig 3 p 5), peab EL-1
kodanik elukohateates mérkima enda ja vajadusel teiste isikute, nditeks abikaasa vdi lapse
kohta:

1)

RRS-i § 75 1dike 1 punktides 1 ja 3—6 nimetatud andmed:

e isikunimi;

kontaktandmed;

olemasolu korral vélisriigi isikukood;

vilisriigist saabumisel eelmise elukoha riik ja Eestist vélismaale lahkumise aeg;
kdrgeim omandatud haridustase;

titluspohised andmed rahvuse, emakeele ja kdrgeima omandatud haridustaseme kohta,

kui neid ei ole RR-is voi kui haridustase on muutunud ja muudatust ei ole RR-i kantud
RRS-i § 21 16ike 1 punkti 16 alusel;
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2) RRS-i § 41 Idike 1 punktides 2, 3, 5 ja 10 nimetatud andmed:
* sugu;
e siinniandmed, sealhulgas siinniaeg ja -koht;
e kodakondsuse andmed;
e isikut ja kodakondsust toendava dokumendi andmed.

RRS-i § 41 16ike 1 punktides 2, 3, 5 ja 10 nimetatud andmed tuleb esitada vaid juhul, kui need
ei ole KOV-ile isikut tdendavalt dokumendilt kittesaadavad. See tdhendab, et kui EL-i kodanik
esitab kohapeal elukohateadet esitades oma isikut tdendava dokumendi, millel on RRS-1 § 41
16ike 1 punktides 2, 3, 5 ja 10 nimetatud andmed, ei pea ta neid elukohateatele enam lisama.

Muudatus on vajalik, sest edaspidi antakse isikukood elukoha registreerimise menetluse osana
(vt § 2 p-de 12 ja 13 selgitust). Seetdttu peavad elukohateates olema mérgitud andmed, mida
on vaja isikukoodi moodustamiseks ja mis praegu esitatakse isikukoodi taotluses.

Eelndu § 2 punktiga 26 tunnistatakse kehtetuks RRS-i § 76, milles on reguleeritud elukoha-
teate sdilitamist. Loike 1 kohaselt sdilitatakse seda kiimme aastat. Tartu Linnavalitsus tegi koos-
kolastusringil ettepaneku lithendada siilitustdhtacga viiele aastale voi tunnistada paragrahv
kehtetuks, pohjendades, et:

piisab, kui elukohateade on iiles laaditud rahvastikuregistrisse ja elukoha registreerimise toimi-
kus on kittesaadavad koik alusdokumendid. Elukohateatel puudub selline diguslik tdhendus,
nagu nditeks on abiellumisavaldusel, abielu lahutamise avaldusel, siinni registreerimise avaldu-
sel. Elukoha aadressi[l] on 0iguslik tdhendus eelkdige avaliku iilesande tditmisel, see ei anna
isikule 0igust kasutada ruumi elukohana, kuid puudub ruumi kasutamise digus.

Siseministeerium on ettepanekut analiiiisinud ja leiab, et on pdhjendatud tunnistada § 76
kehtetuks, sest praktikas ei 14he paberil elukohateateid iildjuhul vaja. Paberil elukohateadet voib
minna vaja Uliharva, nditeks kui on vaja kontrollida allkirja digsust. V3ib aga eeldada, et
probleemid ilmnevad tldjuhul kiiresti ja allkirja digsuse kontrollimiseks ei ole vaja paberil
elukohateateid siilitada kiimme aastat. Oluline on, et elukohateade on olemas RR-is ja elukoha
registreerimise toimikus on vajalikud alusdokumendid. Seetottu on sdilitustdhtaja reguleerimi-
ne RRS-is ebamdistlik. Paragrahvi kehtetuks tunnistamise jérel kehtestavad KOV-id paberil
elukohateate sdilitamise tdhtaja ise oma dokumendihaldussiisteemi liigitusskeemis voi teabe
tervikiilevaates.

Eelnéu § 2 punktidega 27 ja 30 tdiendatakse RRS-1 § 79 loikega 6 ja § 87 loikega 5, et
reguleerida lapse elukoha aadressi RR-1 kandmist KOV-i algatusel juhul, kui tihel hooldus-
oiguslikul vanemal ei ole selleks teise hooldusdigusliku vanema ndusolekut.

RRS-is ei ole seda praegu sonaselgelt reguleeritud, mistdttu peavad KOV-id 1dhtuma RRS-i
§ 79 Idikest 5, mille kohaselt jargitakse alaealise lapse elukoha aadressi RR-1 kandmisel PKS-i
ja lastekaitseseadust. See tdhendab, et tihise hooldusdiguse korral peab olema elukoha aadressi
RR-1 kandmiseks mdlema vanema nousolek. RRS-1 § 84 16ike 1 punkti 3 alusel keeldub KOV
elukoha aadressi RR-i kandmisest, kui elukohateate andmed on puudulikud.

Praegu registreerib KOV digusliinga iiletamiseks iihe hooldusdigusliku vanema ndusolekuta
lapse elukoha RRS-1 § 86 alusel, mille kohaselt voib KOV algatada elukoha aadressi RR-1
kandmise voi selle muutmise, kui isik viibib piisivalt KOV-i territooriumil ja on RR-i subjekt
ning tema elukoha aadress ei ole kantud RR-1 voi isiku kinnitusel ei kasuta ta enam RR-1 kantud
aadressijargset elukohta. KOV voib selle algatada sotsiaalhoolekande-, meditsiini-, pédste-,
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politsei- vdi muu asutuse voi isiku antud andmete alusel RRS-i 11. peatiikis sétestatud korras.
See ei ole aga piisavalt digusselge alus.

Seetottu antakse § 79 16ikes 6 hooldusdiguslikule vanemale 6igus pdorduda KOV-i, kui tema

alaealise lapse elukoha aadressi RR-i kandmiseks ei ole teise hooldusdigusliku vanema ndus-

olekut, ja KOV voib seejérel viia ldbi RRS-i 11. peatiikis sétestatud elukoha andmete muutmise

menetluse. Paragrahvi 87 16ikes 5 tapsustatakse, et see on lubatud, kui KOV-ile teadaolevalt

kasutab laps elukohateates mérgitud ruumi oma alalise voi peamise elukohana ja on tiidetud

vihemalt liks jirgmistest tingimustest:

1) lapse elukoha aadressi RR-i kandmiseks ei saada lapse teise hooldusdigusliku vanemaga
moistliku aja jooksul ithendust voi

2) teine hooldusdiguslik vanem ei anna lapse elukoha aadressi RR-1 kandmiseks ndusolekut ja
tal ei ole sellest keeldumiseks madistlikku pohjendust.

On oluline, et iga kord proovitaks saada teise hooldusdigusliku vanemaga iihendust, et saada
temalt ndusolek lapse elukoha registreerimiseks. Ainult juhul, kui iihendust v3i ndusolekut ei
saada, tuleb ldhtuda § 79 16ikest 6 ja § 87 1dikest 5. Sétteid ei kohaldata jagatud vanemlusele,
mille korral elab laps osa ajast iihe hooldusdigusliku vanemaga ja osa teisega. Sellisel juhul
tuleb vanematel podrduda kohtusse ja taotleda otsustusdiguse iileandmist {lihele vanemale
(PKS-i § 119).

1) KOV-ile teadaolevalt elukohateates mérgitud ruumi alalise voi peamise elukohana
kasutamine

KOV-iiilesanne on tuvastada lapse alaline voi peamine elukoht, mitte hinnata, kas ta veedab
rohkem aega iihe voi teise hooldusdigusliku vanema juures voi kumma juures oleks tal
parem elada. KOV-ile teadaolevalt kasutab laps elukohateates margitud ruumi oma alalise
vOi peamise elukohana juhul, kui KOV on tema faktilise elukoha kindlaks teinud. Arvesta-
des, et elukoha registreerimine on haldusmenetlus, voib KOV haldusmenetluse seaduse
§ 38 kohaselt nduda nii menetlusosaliselt kui ka muult isikult tema kdsutuses tdendeid ja
andmeid, mille alusel teeb KOV kindlaks elukoha registreerimiseks olulised asjaolud.
Tdend voib olla niiteks menetlusosalise seletus, dokumentaalne tdend, asitdend, paik-
vaatlus, tunnistaja iitlus ja eksperdi arvamus. KOV saab koguda tdendeid, néiteks kiilastades
lapse kodu, vesteldes lapse ja tema vanematega, kiisides teavet lasteaialt voi koolilt voi
tutvudes kohtulahendiga, mis annab néiteks iihele vanemale ainuhooldusdiguse voi elukoha
registreerimises otsustusdiguse voi millest selgub lapse elukoht. Lapse elukoht voib selguda
ka néiteks suhtluskorra midrusest voi kohtulikult kinnitatud vanematevahelisest kompro-
missist.

2) Lapse teise hooldusdigusliku vanemaga ei saada méistliku aja jooksul iihendust voi ta
ei anna nousolekut ja tal ei ole selleks moistlikku pohjendust

Maistlikku aega tuleb hinnata, 1dhtudes konkreetsest juhtumist. Ei saa eeldada, et kdigis
juhtumites on mdistlik aeg sama. KOV-il tuleb aktiivselt tegutseda, et saada teise hooldus-
oigusliku vanemaga tihendust. Kui see ei onnestu, peab KOV hindama, kui kaua on
konkreetsel juhul mdistlik oodata. Paragrahvi 79 1diget 6 ja § 87 1diget 5 saab kohaldada ka
juhul, kui iiks hooldusdiguslik vanem on kolinud vilisriiki ja teisel vanemal ega KOV-il ei
ole tema uusi kontaktandmeid.

Moistlik pohjendus on puudu néiteks juhul, et hooldusdiguslikul vanemal, kes on ndusoleku
andmisest keeldunud, ei ole tdendeid selle kohta, et lapsel on mitu elukohta voi et lapse
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alaline v0i peamine elukoht on just tema juures, ega veenvat selgitust, miks lapse elukohta
el saa teise vanema juurde registreerida.

Oluline on rohutada, et kui § 87 16ike 5 tingimused ei ole tdidetud, st KOV-il ei ole voimalik
kindlaks teha, et laps elab piisivalt just iihe hooldusdigusliku vanema juures, ei voi KOV teise
vanema nousolekuta lapse elukohta registreerida, vaid I6petab menetluse.

Lapse hooldusoiguslik vanem, kes on teise vanema ndusolekuta lapse elukoha registreerimist
taotlenud, saab sellest keeldumist vaidlustada. Samuti saab vanem, kes ndusolekut ei andnud,
vaidlustada lapse elukoha registreerimise, kui KOV on seda teinud. Esitada saab vaide (RRS-1
§ 104) voi poorduda halduskohtusse.

Muudatusettepaneku kujunemine

25. septembril 2023 korraldas Siseministeerium koosoleku ,,Lapse elukoha registreerimine
teise vanema ndusolekuta“. Koosolekul olid esindatud koik asutused, kes olid 2023. aasta
viljatootamiskavatsuse kooskolastamisel sellel teemal arvamust avaldanud, néiteks Haridus- ja
Teadusministeerium, Justiitsministeerium, Regionaal- ja Pollumajandusministeerium, Sotsiaal-
ministeerium, Oiguskantsleri Kantselei ning Eesti Linnade ja Valdade Liit. Arutati, kas lapse
elukohta tohib registreerida ilma teise hooldusdigusliku vanema ndusolekuta. Sageli tuleb
KOV-is menetleda elukohateateid, millega iiks hooldusdiguslik vanem soovib registreerida
lapse elukoha, kuid selleks ei ole teise hooldusdigusliku vanema ndusolekut: kas ei saada
temaga lihendust voi ta keeldub ndusolekut andmast.

Koosolekul lepiti kokku, et Siseministeerium analiiiisib koost6ds Sotsiaalministeeriumi,
Sotsiaalkindlustusameti ja KOV-idega:

e mis pdhjustel on olnud vaja registreerida lapse elukohta teise hooldusdigusliku vanema
nousolekuta;

kuidas on sellistel juhtudel elukohateateid menetletud;

kui palju on selliseid juhte olnud;

mis muutuks lastekaitsetootajate hinnangul nende t66s, kui RRS-1 muuta;

kui suur on KOV-i registripidajate, lastekaitsetootajate ja perelepitajate hinnangul vajadus
RRS-1 muuta.

Siseministeerium koostas KOV-i registripidajate, lastekaitsetootajate ja perelepitajate vastuste

pohjal hetkeolukorra kirjelduse, mille edastas koosolekul osalejatele 13. martsil 2024. Hetke-

olukorra kirjeldusest ldhtudes teatasid koosolekul osalejad, et toetavad RRS-1 muutmist. Sise-

ministeerium koostas 2024. aasta aprillis esialgse muudatusettepaneku, mille kohaselt v3ib

KOV juhul, kui lastekaitsetootaja on esitanud kirjaliku pdhjendatud seisukoha, et alaealise lapse

elukoha aadressi RR-1 kandmine on lapse huvides, kanda selle RR-1 ilma teise hooldusdigusliku

vanema nousolekuta, kui on tdidetud vihemalt iiks jargmistest tingimustest:

1) KOV ei saa lapse elukoha aadressi RR-i kandmiseks teise vanemaga mdistliku aja jooksul
iihendust;

2) teine vanem ei anna lapse elukoha aadressi RR-i kandmiseks ndusolekut ja tal ei ole sellest
keeldumiseks maistlikku pdhjendust;

3) KOV on veendunud, et lapse peamine elukoht on elukohateates méargitud KOV-is;

4) lapse elukoha aadressi RR-1 kandmine on vastavuses kohtulahendiga.

6. septembril 2024 korraldas Siseministeerium jargmise koosoleku, kus otsustati jdtta seadus-
eelndu sdnastusest vélja:

e lapse huvide kaalumine;

o Jlastekaitsetootaja — asendati KOV-iga, kes otsustab, kas kaasata lastekaitsetodtaja;
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e kohtulahend, sest see on tiks tdenditest, mida KOV saab kasutada elukoha tuvastamiseks.

Otsene viide lapse huvide kaalumisele jéeti vilja seetdttu, et haldusmenetluses tuleks teha
kindlaks vaid faktiline olukord ehk see, kus laps elab. Faktilise elukoha kindlakstegemine ei
sOltu lapse huvidest. Kui viidata lapse huvidele, tekib oht, et seni tsiviilkohtumenetluses peetud
vanematevahelised vaidlused hooldus- ja suhtlusdiguse iile kanduvad elukoha registreerimise
vaidlusse ja seega haldus-, vaide- v4i halduskohtumenetlusse. See, kus laps elama peaks, on
iiks olulisematest kiisimustest hooldus- ja suhtlusdiguse vaidlustes. Seega voib juhtuda, et sama
kiisimuse iile on samal ajal kaks kohtuvaidlust: elukoha registreerimise vaidlus halduskohtu-
menetluses ja hooldus- voi suhtlusdiguse vaidlus tsiviilkohtumenetluses. Selliste olukordade
viltimiseks ja vihendamiseks otsustati jatta lapse huvide kaalumisele viitamata.

Viide lastekaitsetodtajale jéeti vilja seetdttu, et lapse elukohta on vdimalik vilja selgitada ka
teistel KOV-1 ametnikel. Seda, kas konkreetsel juhul on vaja lastekaitsetdotaja hinnangut, peaks
otsustama KOV. Kui ilmneb ilmseid tdendeid, nditeks kohtulahend, ei pruugi olla vaja laste-
kaitsetootajat kaasata ja menetluse saab 1dbi viia KOV-i registripidaja. Nii arvestatakse ka
vajadusega vdhendada lastekaitsetdotajate koormust, millele on viidatud 2023. aastal koos-
kolastamisele saadetud lastekaitseseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu vilja-
tootamise kavatsuses laste heaolu suurendamiseks®, milles oli ettepanek muuta lastekaitse-
tootaja iilesandeid, sealhulgas késitletud voimalust jagada neid teiste KOV-i ametnikega. See
ettepanek on ka laste ja perekondade huvides, sest jitab lastekaitsetootajatele rohkem aega
abistada abivajavaid ja hddaohus lapsi. Samas siilib teistel KOV-i ametnikel vdimalus kaasata
lastekaitsetootaja, kui see on konkreetsel juhul vajalik.

Eelndu § 2 punktiga 28 tunnistatakse kehtetuks RRS-1 § 82, milles on reguleeritud elukoha-
teate esitamist avalikku tlilesannet tditvale asutusele ja isikule, kes edastab selle KOV-ile. Sise-
ministeerium kiisis avalikku iilesannet tditvatelt asutustelt ja isikutelt, kas praktikas on olnud
vaja seda paragrahvi kohaldada. Selgus, et ei ole, sest elukohateate esitamiseks saab kasutada
e-rahvastikuregistrit. Seetdttu tunnistatakse paragrahv kehtetuks.

Eelndu § 2 punktiga 29 tiiendatakse RRS-i § 87 loikega 3'. Paragrahvis 87 on reguleeritud

KOV-i algatusel RR-is elukoha andmete muutmist. Ldikega 3' siitestatakse, et KOV siilitab

isiku elukoha aadressi RR-1 aktuaalsete andmete hulgas linna ja linnaosa voi valla tdpsusega,

kui isik ei kasuta enam RR-1 kantud aadressijargset elukohta ja ta viibib RR-1i jargi RRS-1 § 96

16ikes 1 nimetatud:

1) Odpdevaringses sotsiaalteenust osutavas hoolekandeasutuses, vélja arvatud juhul, kui isik
on ldhisuhtevégivalla ohver;

2) hooldusperes hooldamisel;

3) vanglas kinnipeetavana;

4) kaitsevéeteenistuses;

5) iilidpilaskodus vai tihiselamus;

6) Eesti riigi voi todandja vélisldhetuses;

7) vélismaal dppimiseks.

See on vajalik juhul, kui ruumi omanik ei algata elukoha aadressi muutmist, aga KOV-ile on
teada, et isik ei ela enam oma RR-i jdrgsel elukoha aadressil. Sel juhul saab KOV ebadige
aadressi dra muuta, sdilitades RR-i aktuaalsete andmete hulgas linna ja linnaosa voi valla.
Elukoha aadressi voib olla vaja muuta, isegi kui ruumi omanik seda ei algata, nditeks juhul, kui
isik on maja maha miilinud ja uus omanik ei algata elukoha aadressi muutmist, mistdttu voib
eelmise omaniku elukoha aadress jidda RR-is valeks. Voib ka juhtuda, et isik ise on ruumi
omanik ning ta viibib RRS-i § 96 16ikes 1 nimetatud viibimiskohas ja teda ei saa ruumist muul

25 Eelndude infosiisteemi toimiku number 23-0866.
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viisil vilja registreerida, sest ei ole teist omanikku, kes seda nduaks. Véljaregistreerimine voib
aga olla oluline niiteks, kui ruumis elab pensionir, kes ei saa {liksi elava pensionéri toetust
seetottu, et seal on RR-i jirgi veel kellegi elukoht, kuigi see teine isik viibib RRS-i § 96 1dikes 1
nimetatud viibimiskohas ja tegelikult selles ruumis ei ela. Kui KOV on sellisest olukorrast
teadlik, saab ta ebadige elukoha aadressi omal algatusel dra muuta.

Muudatusel ei ole olulist mdju, mistottu ei ole seda ka seletuskirja punktis 6 eraldi késitletud.

Eelndu § 2 punktidega 31-34:

e tiiendatakse RRS-i §-ga 87> KOV-i algatusel hoone vdi ruumi tépsusega elukoha aadressi
kehtivuse 16petamise kohta ja

e tehakse seetdttu tehnilised muudatused ka §-s 87!, et tdpsustada, et selles reguleeritakse
KOV-ialgatusel linna ja linnaosa voi valla tipsusega elukoha aadressi kehtivuse lopetamist.

RRS-i tiiendatakse §-ga 87°, et tagada suurem digusselgus KOV-i diguses 1dpetada elukoha
aadressi kehtivus olukorras, kus isik on kolinud mujale, aga jétnud enda hoone voi ruumi
tdpsusega elukoha aadressi RR-is muutmata. Kuigi Riigikohus®® on leidnud, et kehtiv digus on
piisav, reguleeritakse seda eraldi ka RRS-is, et lihtsustada KOV-i ametnike t66d.

Praegu ldhtutakse haldusmenetluse seaduse § 44 1dike 1 punktist 2: kui KOV-il on pdhjendatud
kahtlus, et isik ei ela RR-1 jérgsel elukoha aadressil, peab KOV selle aadressi RR-1 kandmise
menetlust uuendama. See tdhendab, et isik, kelle digusi teise isiku elukoha aadressi kanne
eelduslikult riivab, saab esitada KOV-ile taotluse selle kande digsuse kontrollimiseks. Kui
KOV teeb kindlaks, et elukoha aadressi RR-i kandmine ei olnud omal ajal elukohateate alusel
korrektne, saab ta teha uue otsuse ja see aadress kantakse mitteaktuaalsete andmete hulka
(RRS-1§ 261g 1 p 7). Kui aga KOV teeb kindlaks, et elukoha aadressi RR-i kandmine oli omal
ajal elukohateate alusel korrektne, kuid aadress on muutunud valeks hiljem, niiteks on isik
pérast selle RR-1 kandmist kolinud ja jatnud aadressi RR-is muutmata, ei ole alust seda haldus-
menetluse seaduse § 44 15ike 1 punkti 2 alusel muuta.

Seetottu reguleeritakse KOV-i algatusel hoone vai ruumi tépsusega elukoha aadressi kehtivuse
15petamist §-s 877 jirgmiselt.

1) Loike 1 kohaselt voib KOV algatada isiku hoone v41 ruumi tdpsusega elukoha aadressi
kehtivuse lopetamise, kui isik ei kasuta KOV-ile teadaolevalt seda hoonet voi ruumi oma
alalise vdi peamise elukohana. Erinevalt RRS-i § 87' 1dike 1 punktist 2 ei pea isik olema
Eestist lahkunud: tal v3ib olla hoone v&i ruumi tdpsusega elukoha aadressi asemel RR-is ka
linna ja linnaosa vai valla tdpsusega aadress.

2) Loikes 2 sétestatakse, et kui isikut ei ole teavitatud muul moel, teavitab KOV teda tema
hoone v0i ruumi tépsusega elukoha aadressi kehtivuse 10petamisest avalikult ametlikus
véljaandes Ametlikud Teadaanded. Ametlikes Teadaannetes avaldatakse teadaande avalda-
mise pdhjus, isiku ees- ja perekonnanimi ning siinniaeg. See on analoogne RRS-i § 87!
16ikega 2.

3) Laike 3 kohaselt 10petatakse KOV-i algatusel isiku hoone vdi ruumi tidpsusega elukoha
aadressi kehtivus pérast tema teavitamist voi 30 pdeva pdrast Ametlikes Teadaannetes
teadaande avaldamist, vilja arvatud juhul, kui isik tdendab, et ta kasutab seda hoonet vdi
ruumi oma alalise vdi peamise elukohana. See on analoogne RRS-i § 87! 15ikega 3.

26 Riigikohtu pohiseaduslikkuse kolleegiumi 26. veebruari 2025. aasta otsus nr 5-24-29.
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4) Loikes 4 sitestatakse, et kui isiku hoone vdi ruumi tépsusega elukoha aadressi kehtivus
10petatakse, sest tema RR-1 jargne viibimiskoht on RRS-i § 96 16ikes 1 nimetatud viibimis-
koht, sdilitab KOV tema elukoha aadressi RR-i aktuaalsete andmete hulgas linna ja linnaosa
vOi valla tdpsusega. Aadressi sdilitamine on vajalik, et isik jadks seotuks oma kodukoha
KOV-iga ning tal oleks tdnu sellele vdimalik saada ka edaspidi sellelt KOV-ilt elukoha-
jargseid toetusi ja teenuseid.

5) Ldikes 5 sétestatakse, et kui 10petatakse EL-1 kodaniku hoone voi ruumi tédpsusega elukoha
aadressi kehtivus, sdilitab KOV tema elukoha aadressi RR-i aktuaalsete andmete hulgas
riigi tdpsusega. Riigi tipsusega elukoha aadressi kehtivus l10petatakse omakorda juhul, kui
seda ei ole kuue kuu jooksul parast hoone voi ruumi tépsusega elukoha aadressi kehtivuse
1opetamist muudetud. Erinevalt teistest isikutest, kelle elukoha aadressi kehtivus 1dpeta-
takse RR-is iildjuhul kohe, on EL-1 kodaniku puhul vaja aadressi sdilitada kuus kuud, et
vOimaldada tal esitada uus aadress, ilma et tema elamisdigus vahepeal katkeks. Kui EL-i
kodanik kuue kuu jooksul uut elukoha aadressi RR-i ei esita, l0petatakse tema riigi
tdpsusega aadressi kehtivus ja 10ppeb ka elamisdiguse kehtivus. See on analoogne RRS-i
§ 91 Idikega 2.

Eelndu § 2 punktidega 35 ja 42 muudetakse RRS-i § 91 16ike 1 teist lauset ja tdiendatakse

rakendussitteid §-ga 112° elukoha aadressi muutmise kohta juhul, kui isik viibib RR-i jirgi

RRS-i § 96 loikes 1 nimetatud:

1) O60pédevaringses sotsiaalteenust osutavas hoolekandeasutuses, vélja arvatud juhul, kui isik
on ldahisuhtevégivalla ohver;

2) hooldusperes hooldamisel;

3) vanglas kinnipeetavana;

4) kaitsevdeteenistuses;

5) iiliopilaskodus vai lihiselamus;

6) Eesti riigi voi tddandja vilisldhetuses;

7) vélismaal oppimiseks.

Kehtiva § 91 16ike 1 kohaselt voib isik voi tema seaduslik esindaja sel juhul taotleda elukoha
aadressi séilitamist RR-1 aktuaalsete andmete hulgas linna ja linnaosa voi valla tipsusega parast
seda, kui omaniku ndudmisel on isiku elukoha aadressi kehtivus RR-is 1dpetatud. Kuna isikul,
kes viibib niiteks hoolekandeasutuses vdi vanglas, ei ole alati lihtne seda taotleda, on mdistlik,
et KOV saaks ruumi omaniku ndudmisel elukoha aadressi muutmise korral jatta RR-is isiku
elukohaks linna ja linnaosa voi valla ilma tema algatuseta. Seetdttu muudetakse § 91 16ike 1
teist lauset nii, et edaspidi séilitab KOV elukoha aadressi RR-1 aktuaalsete andmete hulgas
linna ja linnaosa voi valla tdpsusega, kui isik viibib RR-i jérgi RRS-i § 96 16ikes 1 nimetatud
viibimiskohas. Paragrahvi 91 10iget 1 ei kohaldata, kui isik on vahepeal esitanud oma uue
elukoha aadressi.

Et kohelda isikuid vordselt, tdiendatakse rakendussitteid §-ga 1126, Selles sitestatakse, et kui
isiku elukoha aadressi kehtivus on 10petatud RRS-i § 91 16ike 1 alusel ajal, millal ta viibis § 96
16ikes 1 nimetatud viibimiskohas, taastab KOV selle aktuaalsuse linna ja linnaosa voi valla
tdpsusega. See on vajalik, kui KOV ei saanud omaniku ndudmisel elukoha aadressi kehtivuse
1dpetamise ajal seda linna ja linnaosa vai valla tdpsusega sdilitada pdhjusel, et viibimiskoha
andmed ei olnud veel kantud RR-1, kuid KOV teab, et isik viibis sellel ajal RRS-i § 96 16ikes 1
nimetatud viibimiskohas. Aadressi aktuaalsus taastatakse, kui mitteaktuaalsete andmete hulka
kandmise alus on olnud Gigusvastane, kehtetu voi tiihine voi on tehtud viga (RRS-1 § 26 1g 3).
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Eelndu § 2 punktiga 37 muudetakse RRS-i § 94 16iget 2, milles on sdtestatud, et kui isiku RR-i
jargsel elukoha aadressil puudub aadressiobjekt, 1opetab KOV RR-is elukoha andmete kehtivu-
se. Kuna ,,aadressiobjekt™ hdolmab ka hoonestamata katastriiiksust, on praegu voimalik kanda
RR-i1 elukoha aadressina ruum, kus ei ole voimalik alaliselt elada.

Et seda viltida, tdpsustatakse, et KOV 1opetab RR-is elukoha aadressi kehtivuse juhul, kui sellel

ei ole ADS-i infosiisteemi andmetel RRS-i § 77 kohast ruumi, st eluruumi, vilja arvatud juhul,

kui isik:

1) taotleb ehitatava hoone voi muu ruumi aadressi elukoha aadressina RR-i kandmist;

2) toendab sellise ruumi kasutamist elukohana, mis ei ole eluruum;

3) taotleb Eesti laevaregistrisse kantud laeva laevapere liikkmena laeva ja selle kodusadama
asukohajdrgse KOV-i kandmist oma elukoha aadressiks.

Muudatus on vajalik, et elukoht ei oleks registreeritud sinna, kus isik tegelikult ei ela ja kus ei
ole voimalik elada. On oluline, et elukoha andmed oleksid RR-is diged, sest paljusid avalikke
teenuseid osutatakse ja toetusi antakse elukoha jérgi.

Eelndu § 2 punktiga 38 muudetakse RRS-i § 100 Idiget 1. Kehtivas 1dikes on sétestatud, et
kui RR-i subjekt esitab menetluses avalikku iilesannet tiitvale asutusele voi isikule kontakt-
andmed voi lisa-aadressi, mis erinevad RR-i1 andmetest, kannab asutus voi isik need RR-i.

1) Loikes asendatakse ,,RR-1subjekt® ,.isikuga®, sest praktikas esitatakse RR-i ka e-residentide
kontaktandmeid ja lisa-aadresse, kuid nemad ei ole RR-i subjektid. On oluline kanda ka
nende kontaktandmed ja lisa-aadressid RR-i, et riigiasutused ja KOV-id saaksid vajadusel
nendega lihendust. E-residentsuse eesmérk on muu hulgas Eestis éri ajamine ja seetottu on
vaja pdrida RR-ist ka e-residentide andmeid. Andmeid vdib olla vaja ka ettevotluse jérele-
valveks. Eesmérk on, et kontaktandmed ja lisa-aadress oleksid iihest kohast kittesaadavad,
mitte ei peaks neid pédrima erinevatest registritest. Samuti on oluline, et need oleksid aja-
kohased ning kdik avalikku iilesannet tditvad asutused ja isikud kannaksid need RR-i1.

2) Lisaks tdpsustatakse Oigusselguseks, et kontaktandmed ja lisa-aadress kantakse RR-i ka
juhul, kui neid RR-is ei ole, mitte ainult juhul, kui andmed erinevad RR-i andmetest. Praegu
tuleb see pohimote vilja vaid tolgendamise teel.

Muudatus ei riiva intensiivselt isikute pohidigusi. Samuti ei ole sellel mérkimisvaarset
koormavat moju.

Eelnou § 2 punktidega 39 ja 41 tiiendatakse RRS-i § 100 ldikega 1' ja rakendussitteid
§-ga 110°, et 1dpetada alla 15-aastase kontaktandmete kandmine RR-i.

1) Kuivord alaealise lapsega seotud kiisimustes voetakse tihendust tema seadusliku esindajaga,
ei ole vaja lapse kontaktandmeid RR-i kanda. Seetdttu jdetakse see kohustus § 100 loike-
ga 1! dra. Edaspidi kantakse RR-i ainult vihemalt 15-aastase alaealise kontaktandmed, sest
eelndu § 2 punktiga 2 laiendatakse tema haldusmenetlusteovdimet, sealhulgas antakse digus
esitada kontaktandmed RR-i ise. Olenevalt sellest, kas on vaja votta ihendust alaealise
endaga voi tema seadusliku esindajaga, on voimalik kasutada alaealise voi esindaja kontakt-
andmeid.

2) Kuna edaspidi kantakse RR-1 vaid vdhemalt 15-aastase alaealise kontaktandmed, tipsusta-

takse §-s 110°, et enne paragrahvi joustumist RR-i kantud alla 15-aastase kontaktandmete
kehtivus 10petatakse.
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Eelnou § 2 punktiga 40 tiiendatakse RRS-i rakendussitteid §-ga 107', et 1opetada alla
11-aastase lapse korgeima omandatud haridustaseme kehtivus RR-is. Kui enne selle paragrahvi
joustumist on RR-i kantud alla 11-aastase lapse RRS-i § 21 1dike 1 punktis 17 nimetatud
korgeim omandatud haridustase, 10petatakse selle kehtivus ja méératakse uueks haridus-
tasemeks RRS-i § 21 16ike 4 kohaselt automaatselt ,,hariduseta/alusharidus® (vt § 2 p-de 3 ja 4
selgitust).

3.3. RL'S-i muutmine

Eelnou §-ga 3 muudetakse RLS-i § 45 16ike 2 punkti 2. Muudatus on seotud eelndu § 2
punktiga 34, millega tdiendatakse RRS-i §-ga 872 KOV-i algatusel hoone vdi ruumi tipsusega
elukoha aadressi kehtivuse I6petamise kohta. Nagu KOV-i algatusel linna ja linnaosa voi valla
tapsusega elukoha aadressi kehtivuse 10petamisel, sétestatakse ka sellisel juhul ametliku teada-
ande avaldamiseks KOV-ile riigildivuvabastus.

Praegu on RLS-i § 45 15ike 2 punktis 2 viited RRS-1 konkreetsetele sitetele, mille alusel ametli-
ku teadaande avaldamise eest riigildivu ei nduta. Et vihendada vdimalikku tulevikuvajadust
RLS-1 muuta, tildistatakse kehtiva punkti sdonastust nii, et see holmaks kdik juhud, kui KOV
avaldab RRS-i alusel ametliku teadaande, sealhulgas nii RR-i jargse elukoha aadressi kehtivuse
10petamise kui ka 16ppemise kohta.

3.4. Eelnou joustumine

Eelndu §-ga 4 sitestatakse eelndu joustumise aeg. Eelndu joustub kahes osas:

1) § 1 punktid 3-9 ja 11-21 ning §-d 2 ja 3 joustuvad 2025. aasta 2. detsembril;

2) § 1 punktid 1, 2, 10 ja 22 joustuvad 2026. aasta 1 jaanuaril.

Joustumisaja valikul on arvestatud, et jadks piisavalt aecga teha vajalikke tookorraldusmuudatusi

ja IT arendustoid. Samuti on jdetud otstarbekalt pikk aeg, et inimesed jouaksid enne seaduse
joustumist sellega tutvuda. Joustumisajad erinevad IT arendust6ode valmimise aja tottu.

4. Eelnou terminoloogia
Eelnduga ei voeta kasutusele uusi termineid.
PKTS-is ja RRS-is iihtlustatakse terminikasutust: ,,meditsiiniline slinnitdend” asendatakse

»tervishoiuteenuse osutaja toendiga® (vt seletuskirjap-s 3 § 1 p 9 ja § 2 p 7 selgitust). Praecgu
on kasutusel mdlemad terminid.

5. Eelnou vastavus Euroopa Liidu oigusele

Eelndu ei ole tootatud vélja Euroopa Liidu diguse rakendamiseks. Eelndu on kooskdlas isiku-
andmete kaitse iildmadrusega (vt seletuskirja p 2.3).

6. Seaduse mojud
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6.1. Koondatakse siinni registreerimise padevus 16 MK KOV-i.......cccoooviiiiiiiiiieeicieeeen. 36
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6.16. Kohustatakse avalikku iilesannet tditvat asutust ja isikut kandma oma menetluses RR-i
ka RR-i mittesubjekti kontaktandmed ja lisa-aadressi ..........oocueeieeniieiiiniiiiieiiceceieees 64
6.17. Lopetatakse alla 15-aastase kontaktandmete RR-1 kandmine.............ccoceveevieeieennnnne. 64
6.18. Koondmdju inimeste ja ettevotjate halduskoormusele............cccceeiieiiiiiiiniiiienee 66

6.1. Koondatakse siinni registreerimise padevus 16 MK KOV-i
6.1.1. Mgju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele

1) Sihtrithm: MK KOV-ide (16) perekonnaseisuametnikud, kes registreerivad siinde. Sihtrithm
on viike: igas MK KOV-is iildjuhul iiks-kaks ametnikku.

e  Moju ulatus on keskmine. Kuigi voib muutuda tookorraldus, ei kaasne eeldatavasti kohane-
misraskusi, sest MK KOV-id registreerivad siinde ka praegu. Voib sageneda selliste siinni
registreerimise avalduste menetlus, mida ei ole vOimalik e-rahvastikuregistris esitada.
E-avalduse alusel siinni registreerimise koormus aga pigem vaheneb, kuna 5. aprillil 2024
hakati RR-is sellistel juhtudel tegema automaatseid siinnikandeid.?’

e Moju esinemise sagedus on keskmine. Osa perekonnaseisuametnikke registreerib siinde
igal toopdeval, nditeks Tartu Linnavalitsus 2023. aastal 826 siindi, Tallinna Perekonnaseisu-
amet 3609 ja Parnu Linnavalitsus 373. Kuna 5. aprillil 2024 hakati RR-is tegema automaat-
seid stinnikandeid, on perekonnaseisuametniku registreeritud siindide arv suuresti vihene-
nud. Naiteks 2024. aasta mais registreeriti RR-is 815 siindi: 172 korral tegi kande ametnik
(21%) ja 643 korral tehti automaatkanne (79%). 108 automaatkannet vaatas lébi perekonna-
seisuametnik, et véljastada paberil siinnitdend. E-rahvastikuregistris esitati 84% selle kuu
stinni registreerimise avaldustest. Kuna inimestel on vaja MK KOV-i kohapeale siindi
registreerima minna véhe, ei avaldu ka moju MK KOV-idele tihti, vaid keskmiselt.

Tabel 1. Registreeritud siindide koguarv KOV-ides aastatel 2021-2023 (allikas: RR)
Siinni registreerija 2021. aasta 2022. aasta 2023. aasta

MK KOV (16) 8034 6944 6489
KOV (63) 5104 4644 4232

7RT1,12.03.2022, 1.

36


https://www.riigiteataja.ee/akt/112032022001

| Kokku | 13138 | 11588 | 10721 |

Tabel 2. Registreeritud siindide arv KOV-iti aastatel 2021-2023 (allikas: RR)*3

Perekonnaseisuasutus 2021 2022 2023
1. |Harku Vallavalitsus 174 168 153
2. | Joeldhtme Vallavalitsus 69 57 52
3. | Kuusalu Vallavalitsus 54 48 51
4. |Raasiku Vallavalitsus 63 74 42
5. |Rae Vallavalitsus 397 334 295
6. | Viimsi Vallavalitsus 242 213 176
7. |Keila Linnavalitsus 94 103 75
8. |Loksa Linnavalitsus 14 9 9
9. |Maardu Linnavalitsus 95 94 75
10. | Tallinna Perekonnaseisuamet 4472 3876 3609
11.|Kose Vallavalitsus 85 79 79
12. | Anija Vallavalitsus 67 56 47
13. | Ladne-Harju Vallavalitsus 96 109 116
14. | Kiili Vallavalitsus 95 68 75
15. | Saku Vallavalitsus 141 111 126
16. | Saue Vallavalitsus 329 281 231
17. | Hitlumaa Vallavalitsus 82 62 62
18. | Toila Vallavalitsus 23 22 22
19. | Narva-Joesuu Linnavalitsus 18 13 135
20. | Kohtla-Jarve Linnavalitsus 114 131 35
21.| Liiganuse Vallavalitsus 34 41 22
22.| Alutaguse Vallavalitsus 30 16 273
23.| Sillamée Linnavalitsus 50 56 133
24. | Narva Linnavalitsus 343 283 17
25. | Johvi Vallavalitsus 179 127 48
26. | Jogeva Vallavalitsus 150 122 107
27. | Poltsamaa Vallavalitsus 65 63 84
28. | Mustvee Vallavalitsus 28 33 23
29. | Tiri Vallavalitsus 112 100 98
30. | Jarva Vallavalitsus 98 98 90
31.| Paide Linnavalitsus 84 70 87
32. | Haapsalu Linnavalitsus 108 94 89
33.| Ladne-Nigula Vallavalitsus 60 67 71
34.| Vormsi Vallavalitsus 0 1 1
35.| Tapa Vallavalitsus 85 97 73
36. | Vinni Vallavalitsus 59 56 52
37.| Viike-Maarja Vallavalitsus 65 54 46
38. | Viru-Nigula Vallavalitsus 38 31 33
39. | Rakvere Vallavalitsus 54 27 44
40. | Haljala Vallavalitsus 44 23 23

28 MK KOV-id on tabelis hallil taustal.
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41. | Rakvere Linnavalitsus 149 153 120
42. |Kadrina Vallavalitsus 55 49 33
43.| Polva Vallavalitsus 119 100 107
44. | Réapina Vallavalitsus 48 45 34
45.| Kanepi Vallavalitsus 45 55 49
46. | Parnu Linnavalitsus 475 408 373
47. | Tori Vallavalitsus 124 137 137
48. | PGhja-Parnumaa Vallavalitsus 74 70 67
49. | Laaneranna Vallavalitsus 35 40 32
50. | Hiddemeeste Vallavalitsus 55 38 32
51. | Saarde Vallavalitsus 43 34 21
52.| Kihnu Vallavalitsus 10 7 6
53.|Rapla Vallavalitsus 146 122 91
54. |Kehtna Vallavalitsus 46 47 40
55. |Kohila Vallavalitsus 91 70 63
56. | Médrjamaa Vallavalitsus 61 66 54
57.|Muhu Vallavalitsus 21 21 11
58. | Ruhnu Vallavalitsus 3 0 1
59. | Saaremaa Vallavalitsus 286 287 274
60. | Tartu Linnavalitsus 1071 889 826
61.| Elva Vallavalitsus 171 145 118
62. | Tartu Vallavalitsus 198 171 165
63. | Kambja Vallavalitsus 197 166 168
64. | Peipsididre Vallavalitsus 44 36 42
65. | Kastre Vallavalitsus 89 86 88
66. | Noo Vallavalitsus 42 49 34
67.| Luunja Vallavalitsus 90 78 76
68. | Valga Vallavalitsus 99 112 95
69. | Otepdd Vallavalitsus 71 78 36
70. | Torva Vallavalitsus 46 36 45
71.| Viljandi Linnavalitsus 160 139 152
72.| Viljandi Vallavalitsus 131 102 113
73.| Pohja-Sakala Vallavalitsus 69 57 54
74.| Mulgi Vallavalitsus 51 54 46
75. | Voru Vallavalitsus 109 87 90
76. | Rouge Vallavalitsus 37 36 23
77. | Antsla Vallavalitsus 28 35 21
78. | Setomaa Vallavalitsus 28 16 14
79. | Voru Linnavalitsus 111 100 91

KOKKU 13138| 11588| 10 721

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on vaike. MK KOV-ide tookoormus vOib suureneda,
kuid mitte oluliselt, sest suurem osa siinni registreerimise avaldusi esitatakse juba praegu
e-rahvastikuregistris. Kui arvestada, et tdnu automaatsetele silinnikannetele on siinni
registreerimise koormus MK KOV-ides vihenenud, ei ole see ka pdrast muudatust viga
suur ja perekonnaseisuametnikel on rohkem aega keerulisemateks juhtumiteks. Kuna
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2)

MK KOV-ides on olnud seni rohkem siinni registreerimise menetlusi kui iilejadnud
KOV-ides, on nende perekonnaseisuametnikel ka suurem kogemus erinevate juhtumite
lahendamisel. Seega ei vaja nad keerulisemate juhtumite lahendamiseks Siseministeeriumilt
nii palju juhendamist, vaid saavad iseseisvalt siinnid kiiresti ja digesti registreeritud.

Umbes 15% juhtudel registreeritakse siind KOV-is kohapeal, kuigi seda ei pea tegema.
Kuna viikeste KOV-ide elanikud ei pruugi soovida ldbida edaspidi pikka vahemaad, et
registreerida siind MK KOV-is, vdivad nad eelistada rohkem e-rahvastikuregistrit ja osa
stindidest vOidakse registreerida automaatselt. See hoiab kokku perekonnaseisuametnike
to0aega keerukamateks siinni registreerimise juhtumiteks.

Sihtriihm: muude KOV-ide (63) perekonnaseisuametnikud, kes registreerivad siinde. Siht-
riihm on viike: igas KOV-is iildjuhul {iks-kaks ametnikku.

Mobju ulatus on suur, sest kuna siinni registreerimise padevus koondatakse 16 MK KOV-i,
el tdida tilejdinud KOV-id enam seda iilesannet. To6korraldus muutub mérkimisvairselt ja
see eeldab sihiteadlikku kohanemist, arvestades, et kui siinde ei registreerita, ei ole vaja 63
KOV-is enam ka perekonnaseisuametnikke.

Mobju esinemise sagedus varieerub KOV-iti soltuvalt sellest, kui tihti on seni olnud vaja
stindi registreerida (vt tabel 2): mones KOV-is vihe, mOnes iga pdev. Samas hakati
5. aprillil 2024 tegema automaatseid siinnikandeid, mis on juba vdhendanud perekonna-
seisuametnike to0koormust mirgatavalt. Niiteks 2024. aasta mais registreeriti RR-is
815 siindi: 172 korral tegi kande ametnik (21%) ja 643 korral tehti automaatkanne (79%).
108 automaatkannet vaatas 1dbi perekonnaseisuametnik, et véljastada paberil siinnitdend.
E-rahvastikuregistris esitati 84% selle kuu siinni registreerimise avaldustest. Seega on
vajadus minna KOV-i kohapeale siindi registreerima pigem véike.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on keskmine. Kuna perekonnaseisuametniku registree-
ritud siindide arv on tdnu automaatsetele siinnikannetele niitidseks mirgatavalt kahanenud,
on juba praegu paljudele KOV-idele koormav hoida t661 kahte perekonnaseisuametnikku.
Kuigi KOV-ides ei pruugi olla vaja siindi nii tihti registreerida, et oleks vaja kahte pere-
konnaseisuametnikku, on vaja hoida pddevat asendajat puhkuseks ja haigestumise korral.

Kuna muud KOV-id peale MK KOV-ide edaspidi siinde ei registreeri, peavad nad leidma
oma perekonnaseisuametnikele uued iilesanded. Samas teevad KOV-i ametnikud pere-
konnaseisuametniku t00d tihti osakoormusega ja tdidavad ka praegu teisi iilesandeid. Seega
ei pruugi see olla probleem. Siiski ei saa vélistada, et osa KOV-ides voib muudatus tdhen-
dada perekonnaseisuametniku koondamist, kui ei ole piisavalt uusi iilesandeid anda.

Positiivne on, et KOV saab soovi korral suunata perekonnaseisuametnikud, kes praegu
slinde registreerivad, to6le KOV-i teistesse valdkondadesse. Kuna siinni saab registreerida
e-rahvastikuregistris vo1 1dhimas MK KOV-is, ei ole ka moistlik hoida igas viikeses
KOV-is, kus voib olla aastas vaja registreerida vaid paar siindi, eraldi kahte perekonnaseisu-
ametnikku.

Lisaks perekonnaseisuametnikele mdjutab muudatus ka sotsiaal- ja lastekaitse valdkonna
spetsialiste. KOV voib olla lapse seaduslik eestkostja ja seega peab esitama tema siinni
registreerimise avalduse. Sellisel juhul ei saa avaldust esitada e-rahvastikuregistris, vaid
tuleb edaspidi minna MK KOV-i kohapeale. Samas ei tule selliseid olukordi ette viga
sageli.
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3) Sihtrithm: Siseministeeriumi ametnikud, kes juhendavad perekonnaseisuametnikke pere-
konnaseisutoimingute tegemisel. Sihtrithm on viike: umbes kiimme ametnikku.

e MOJoju ulatus on viike. Kuigi Siseministeeriumi ametnike tookorraldus voib muutuda, ei
kaasne eeldatavasti kohanemisraskusi, sest siinni registreerimise menetlus jaéb tildjoontes
samaks — muutuvad vaid kohad, kus siindi registreeritakse. Kuna siinni registreerimise kohti
jaab vdhemaks, jddb vdhemaks ka perekonnaseisuametnikke, keda Siseministeerium
juhendab ja koolitab ning kellele on vaja eksameid korraldada. Kuna siinde registreerivad
edaspidi vaid MK KOV-id, kellel on rohkem menetlusi ja seega rohkem praktikat, on nad
loodetavasti pddevamad iseseisvalt keerulisemaid juhtumeid lahendama. MK KOV-ides on
ka viiksem t66jou voolavus. Ténu sellele on nende perekonnaseisuametnikel pikem t66-
staaZ ja suurem kogemus perekonnaseisuametnikena. Ulejdinud KOV-ide perekonnaseisu-
ametnike voolavus on suurem, ning kuna tulevikus ei vaja need KOV-id perekonnaseisu-
ametnikke, ei pea Siseministeeriumi ametnikud neid enam koolitama ja eksamineerima. See
hoiab kokku Siseministeeriumi ametnike todaega, et juhendada MK KOV-i perekonna-
seisuametnikke keerulisemates juhtumites.

e MJju esinemise sagedus on suur. Moju avaldub regulaarselt. Siseministeerium peab taga-
ma siinni registreerimise menetluse kvaliteedi.

e Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on viike v6i puudub. Muudatus on Siseministeeriumi
ametnikele positiivne, kuna tdendoliselt viheneb vajadus perekonnaseisuametnikke juhen-
dada. Samas vdib perekonnaseisuametnikel olla muudatuse jarel alguses rohkem kiisimusi.
Tdendoliselt aga varsti kiisimuste arv viheneb, kui nad on uue tookorraldusega harjunud.

6.1.2. Sotsiaalne méju

Sihtriihm: vanemad, kes registreerivad lapse siinni. Sihtriihm on suur, sest iihel vdi teisel viisil
voivad siinni registreerimisega kokku puutuda koik Eesti elanikud, keda on 2024. aasta seisuga
1374 687.%

MJdju ulatus on keskmine. Kuna edaspidi ei saa enam siindi kdigis 79 KOV-is registreerida,
peab sditma pikema vahemaa MK KOV-i, kui soovitakse v0i on vaja esitada siinni
registreerimise avaldus kohapeal. Moju on kdige suurem seega neile, kes elavad
maakonnakeskustest kaugel. Samas on siinni registreerimise avalduse esitamise ja seega
pikema vahemaa ldbimise vajadus harv. Samuti on Eestis vahemaad linnade vahel viikesed.
Kuigi sihtrithma kditumine voib muutuda, ei kaasne eeldatavasti kohanemisraskusi.

MGju esinemise sagedus on viike, kuna siindi ei ole vaja registreerida tihti ja moni inimene ei
tee seda kunagi. Néiteks on Statistikaameti andmetel iihel Eestis elaval emal keskmiselt 1,9 last.
Seejuures on see nditaja madalaim Ida-Virumaal ja Harjumaal ning korgeim Jogevamaal ja
Jarvamaal.*

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on keskmine. Muudatus v3ib koormata, sest kohapeal
siinni registreerimiseks peavad need, kes varem oleksid saanud ka viiksemas KOV-is siindi
registreerida, 1dbima pikema vahemaa. Risk on suurem nende seas, kes ei saa e-rahvastiku-
registris siindi registreerida, nditeks alaealised vanemad. 2023. aastal ei saanud e-rahvasti-
kuregistris registreerida 1,5% siindidest. Sellistel juhtudel peab MK KOV-i kohapeale minema.
Samas asuvad ka siinnitushaiglad ja lastearstid sageli maakonnakeskustes ning seda arvestades
ei ole ebasoovitav moju liiga suur. E-rahvastikuregistris esitatud siinni registreerimise avalduste

29 Statistikaamet. Rahvaarv.
30 Statistikaamet 202 1. Kiimne lapsega ema voi kahekiimne lapselapsega vanaema pole Eestis haruldus.
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arv on stabiilselt olnud iile 80% avalduste koguarvust: 2021. aastal 82%, 2022. aastal 81% ja
2023. aastal 83%.

Muudatusel voib olla ka emotsionaalne moju. Inimene voib olla harjunud oma elukohajargse
KOV-iga suhtlema. Seetottu voib muudatus olla emotsionaalselt raske. Samas, kui arvestada,
et siindi registreeritakse harva, ei saa tekkida harjumust kindlas kohas just siindi registreerida.

Positiivne on, et kui siinni registreerib MK KOV-i perekonnaseisuametnik, kellel on selles
toendoliselt rohkem kogemust ja paddevust, voib menetlus kiireneda.

Jireldus: muudatusel on oluline mdju. Osa KOV-idele on muudatus koormav, sest pracguste
perekonnaseisuametnike todiilesandeid on vaja muuta voi nad koondada. MK KOV-ides voib
kohapeal siinni registreerimise arv kasvada, mistottu voib viahesel méiral suureneda ka t66-
koormus. Inimestele voib mdjuda muudatus negatiivselt, sest teatud juhtudel peavad nad l1dbima
lapse siinni registreerimiseks suurema vahemaa. Samas eelistab suurem osa registreerida siinni
juba praegu e-rahvastikuregistris.

6.2. Maiaratakse RR-is alla 11-aastase lapse haridustasemeks automaatselt
whariduseta/alusharidus*

6.2.1. Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele

1) Sihtrithm: KOV-i ametnikud, kes ndustavad vanemaid lapse haridustaseme méédramisel, ja
teised KOV-i ametnikud, kes puutuvad haridusandmetega kokku muudes menetlustes.
Sihtriihm on véike: igas KOV-is iiks-kaks ametnikku.

e Moju ulatus ja esinemise sagedus on viikesed. Pracgu peavad KOV-i ametnikud vanemaid
vahel ndustama, mis haridustase alla 11-aastasele lapsele madrata. Muudatus aitab vihenda-
da selgitustdod, sest vanemad ei pea edaspidi alla 11-aastase lapse haridustaset esitama.
Kuigi voib muutuda KOV-i ametnike tookorraldus, ei kaasne eeldatavasti kohanemis-
raskusi.

e Ebasoovitava mdju kaasnemise risk puudub. Muudatus on KOV-i ametnikele positiivne,
sest eeldatavasti viheneb selgitustod. Samuti ei pea eksliku haridustaseme parandamiseks
enam vanematega suhtlema.

2) Sihtrithm: SMIT. Sihtriihm on viike: paar to6tajat.

e Moju ulatus ja esinemise sagedus on viikesed. RR-i volitatud to6tlejat SMIT-1 mojutab
muudatus seetottu, et tal on iilesanne parandada RR-is andmeid. Praegu, kui lapse vanemad
kahtlevad, mida tema haridustasemeks méairata, poorduvad nad vahel SMIT-i RR-i kliendi-
toe poole. Mdju vdib esineda potentsiaalselt igal toopédeval, kuid praktikas tuleb haridus-
taseme maédramise kiisimusi ette harva. Kui lapsele on valitud vale haridustase, saab SMIT
selle parandada, lahendades selliseid juhtumeid iikshaaval. Muudatuse jirel parandab SMIT
korraga koigi alla 11-aastaste laste eksliku haridustaseme, mairates selleks ,hariduseta/
alusharidus®. Samuti saab ta seda teha juhul, kui alla 11-aastasele lapsele ei ole méaaratud
haridustaset.

e Ebasoovitava moju kaasnemise risk puudub. Muudatus on SMIT-ile positiivne, sest vihe-
neb RR-i klienditoe poole pddrdumine selleks, et RR-is haridustaset parandada.
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6.2.2. Sotsiaalne moju

Sihtriihm: alla 11-aastase lapse vanemad. Sihtriihma suurus on keskmine. 18. juuli 2024. aasta
seisuga oli RR-is alla 11-aastaste seas 12 450 last, kelle haridustase ei olnud ,,hariduseta/alus-
haridus®, samuti 37 908 last, kellel haridustase puudus. Selliste laste vanemaid on umbes
65 000.

Mobju ulatus on keskmine. Alla 11-aastase lapse haridustaseme médramine muutub lihtsamaks,
selgemaks ja mugavamaks. Vanemad ei pea enam nuputama, mis haridustase RR-is méérata,
sest alla 11-aastase lapse haridustase méératakse RR-is automaatselt ja nad ei saa seda enam ise
teha. Nii on edaspidi kdigi alla 11-aastaste laste haridustase RR-is dige.

Moju esinemise sagedus on véike. Eeldatavasti ei puutu vanemad muudatusega kokku tihti.
Enamik neist ei esita oma alla 11-aastase lapse haridustaseme midramise kohta kiisimusi ega
médra talle tegelikust korgemat haridustaset. On aga ka vanemaid, kes teadlikult midravad
lapsele vale haridustaseme, néditeks doktorikraadi. Neile avaldab muudatus kdige suuremat
mdju, sest sellistel juhtudel ei kanta alla 11-aastasele lapsele enam iitluspdhiste andmete pdhjal
korgemat haridustaset, kui tal pédriselt on. Samas ka praegu leitakse need juhud iiles ja
parandatakse RR-i andmete kvaliteedi tagamise t60 osana, et RR-is oleksid laste
haridusandmed diged.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on véiike. Muudatus on vanematele positiivne, sest nad ei
pea enam oma alla 11-aastase lapse haridustaset RR-is ise middrama. Negatiivne mdju voib
avalduda neile, kes teadlikult méddravad lapsele vale haridustaseme, niiteks doktorikraadi, sest
edaspidi nad seda enam teha ei saa. Samas leitakse ka praegu sellised vead iiles ja parandatakse
need RR-1 andmete kvaliteedi tagamise t66 osana.

Jireldus: muudatusel ei ole olulist méju. Moju on sihtriihmadele positiivne, sest koigil alla
11-aastastel lastel on edaspidi RR-is dige haridustase.

6.3. Laiendatakse 15—17-aastase haldusmenetlusteovoimet
6.3.1. Moju kohaliku omavalitsuse korraldusele

Sihtrithm:

e KOV-id (79), kes tagavad 15—17-aastasele juurdepéddsu tema RR-1 andmetele ning kanna-
vad RR-i tema {itluspdhised andmed rahvuse, emakeele ja kdrgeima omandatud haridus-
taseme kohta, kontaktandmed ja lisa-aadressi;

e MK KOV-id (16), kes véljastavad 15—17-aastasele perekonnastindmuse tdendeid.

Sihtriihm on véike: kokku umbes paarsada KOV-i ametnikku.

Mobju ulatus on keskmine. KOV-id tagavad ka praegu juurdepddsu RR-i andmetele. See ei ole
uus iilesanne. Samas peavad KOV-id jilgima edaspidi alaealise vanust, et teada, kas nad peavad
tagama talle juurdepédédsu tema RR-i andmetele voi kandma tema andmed RR-i. MK KOV-id
peavad véljastama ka perekonnasiindmuse tdendeid. Kuigi tookorraldus voib muutuda, ei
kaasne eeldatavasti kohanemisraskusi.

Mbju esinemise sagedus on pigem viike, sest eeldatavasti kiisivad 15-17-aastased harva
KOV-is oma RR-1 andmetele juurdepddsu, esitavad andmeid RR-i1 voi taotlevad perekonna-
stindmuse tdendit.
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Ebasoovitava moju kaasnemise risk on pigem véike. Kuna 15-17-aastased saavad esitada
KOV-ile vaid iitluspohiseid andmeid, kontaktandmeid ja lisa-aadresse, ei ole ohtu, et kaasneb
viga suur negatiivne moju, isegi kui esitatakse valeandmeid. Seejuures on ka teovoimelisi
téisealisi, kes voivad esitada valeandmeid, sealhulgas oma laste kohta. Seega ei ole risk uus.
Positiivne on, et kui 15—17-aastastel tekib harjumus oma RR-i andmeid vaadata ja ajakohastada,
vOib arvata, et nad teevad seda ka hiljem tidiskasvanutena. See on KOV-idele oluline, tagamaks,
et andmed oleksid RR-is diged ja ajakohased. On teoreetiline risk, et 15—17-aastane ja tema
vanem soovivad samal ajal esitada vastukdivaid andmeid, kuid tdenédosus, et keegi paha-
tahtlikult esitab valeandmeid, on véike. Kui aga selline juhtum tuleb ette, voib see suurendada
KOV-i tookoormust, et selgitada vilja diged andmed. Samuti ei ole ette néha, et negatiivseid
tagajérgi voiks tuua 15—17-aastasele tema perekonnastindmuse toendi véljastamine.

6.3.2. Sotsiaalne moju

1) Sihtrithm: 15-17-aastase vanemad. Sihtriihm on keskmine: kuna 15—17-aastaseid on Eestis
umbes 45 000, on nende vanemate arv suurusjirgus 80 000 — 90 000.

e Moju ulatus on keskmine. 15—-17-aastase vanemad peavad harjuma sellega, et neil ei ole
enam ainudigust pddseda juurde oma lapse RR-i andmetele ega koiki tema andmeid RR-i
esitada. Vanemate kditumine voib muutuda, kuid eeldatavasti ei kaasne kohanemisraskusi.
Niéiteks voib tekkida esialgu vastuseis, kuna paljud vanemad on harjunud ise oma lapse
andmeid esitama ja otsustama, mis andmeid esitada. Eeldatavasti harjuvad nad siiski uue
sisteemiga ja kohandavad oma kiitumist. Selle tulemusena vOib vanemate sekkumine
viheneda ja usaldus suureneda.

e Moju esinemise sagedus voib varieeruda, sest eeldatavasti ei hakka koik 15-17-aastased
aktiivselt oma RR-i andmeid vaatama, andmeid RR-i esitama ega perekonnasiindmuse
tdendi viljastamist taotlema. Seega vOib vanematele, kelle laps on aktiivsem, avalduda
moju sagedamini. Osale vanematest ei pruugi moju iildse avalduda.

e Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on vdike. On vanemaid, keda héirib niiteks, kui tema
lapsele saadetakse kiri, et kontaktandmed peaks RR-is iile vaatama ja vajadusel neid
uuendama. 15—17-aastase poole podrdutakse otse siiski vaid juhul, kui ta saab konealuses
kiisimuses iseseisvalt tegutseda. Néiteks saadetakse alaealisele KOV-i volikogu valimiste
teabeleht ning edastatakse infot isikut tdendava dokumendi taotlemise menetluses ja EL-1
kodanikule isikukoodi andmise vdi tema elukoha registreerimise menetluses, st menetlus-
tes, kus alaealine saab olla ise avaldaja. Muudes menetlustes, kus alaealise haldusmenetlus-
teovoimet ei ole laiendatud, tuleb suhelda tema vanema kui seadusliku esindajaga ja sel
juhul kasutatakse suhtlemiseks vanema kontaktandmeid. Probleem on praegu, et vanemad
ei pruugi olla esitanud RR-1 15—17-aastase kontaktandmetena tingimata just tema kontakt-
andmeid, vaid enda omad, mis tdhendab, et alaealise kontaktandmed ei ole RR-is diged.

On teoreetiline risk, et 15—17-aastane ja tema vanemad esitavad RR-i samal ajal vastu-
kédivaid andmeid voi et alaealine kas kogemata voi tahtlikult esitab valeandmeid, kuid
tdendosus, et see on pahatahtlik, on vdike. Kuna andmeid, mida 15-17-aastane edaspidi
esitada saab, ei ole palju, ei kujune see eeldatavasti probleemiks. RRS-i § 98 kohaselt peab
RR-i subjekt tagama oma kontaktandmete olemasolu ja digsuse RR-is. 15—17-aastasel on
edaspidi digus esitada kontaktandmeid ise, kuid see ei kaota tema vanema kohustust tagada
oma lapse andmete digsus RR-is.

Positiivne moju avaldub selles, et ka 15—17-aastane saab vOtta osa oma andmete esitamise
eest vastutuse. Nii ei pea vanem nditeks lapse telefoninumbri vahetamise korral meeles
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2)

pidama, et uus telefoninumber tuleb esitada RR-i. Seda saab teha 15—17-aastane ise ja
vihendada sellega oma vanema halduskoormust. Positiivne moju avaldub ka selles, et
edaspidi saab 15—17-aastane taotleda enda perekonnasiindmuse tdendi véljastamist ise ja ei
pea seda paluma teha vanemal. See vihendab samuti vanema halduskoormust.

Sihtrihm: 15—17-aastased. Sihtrithma suurus on keskmine: umbes 45 000.

Mobju ulatus on keskmine. Muudatus on 15—17-aastastele suur: edaspidi saavad nad vaadata
oma RR-i andmeid, osa andmeid RR-i esitada ja taotleda perekonnasiindmuse tdendi
valjastamist. Kuna edaspidi saavad nad esitada RR-i osa andmeid ise, suureneb ka nende
vastutus esitada diged andmed. Samas on see vdimalus, mitte kohustus. Alaealise, seal-
hulgas tema andmete digsuse eest vastutab endiselt tema vanem. 15—17-aastaste kditumine
voib seega muutuda, kuid eeldatavasti ei kaasne kohanemisraskusi.

Moju esinemise sagedus varieerub, sest oleneb sellest, kas 15—17-aastane soovib vaadata
oma RR-i andmeid, esitada RR-i andmeid voi taotleda perekonnasiindmuse tdendi véljasta-
mist.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on viike. Kui 15-17-aastane saab taotleda ka enda
perekonnasiindmuse tdendi véljastamist voi vaatab oma RR-1 andmeid niiteks e-rahvastiku-
registris, ei ole sellel otseseid negatiivseid tagajirgi. Alaealine on seetdttu lihtsalt oma
andmetest paremini teadlik. Andmete RR-i esitamise puhul peab aga arvestama riskiga, et
15—17-aastane ei pruugi veel tdielikult mdista, et valeandmete esitamisel vdivad olla digus-
tagajirjed. Samas on ka teovoimelisi tdiskasvanuid, kes ei taha esitada digeid andmeid voi
el saa aru, et valeandmete esitamine ei ole dige. Kui vdimaldada 15-17-aastasel votta
selliseid véiksema kaaluga kohustusi, voimaldab see tal dppida oma tegude eest vastutama.

Jireldus: muudatusel on oluline mdju. Avaldub positiivne moju 15—17-aastastele, sest nende
Oigused suurenevad.

6.4. Reguleeritakse tervishoiuteenuse osutaja toendita siinni registreerimist

6.4.1. Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele

1)

Sihtriihm: MK KOV-i perekonnaseisuametnikud. Sihtriihm on viike: igas MK KOV-is
iiks-kaks. Muudatus ei mojuta teisi KOV-e, kuna eelnduga koondatakse siinni registreeri-
mise pddevus MK KOV-idesse (vt seletuskirja p-s 3 § 1 p 1 selgitust).

Mobju ulatus on keskmine. Kuigi perekonnaseisuametnike tookorraldus voib muutuda, ei
kaasne eeldatavasti kohanemisraskusi, sest MK KOV-id registreerivad siinde ka praegu.
Edaspidi tuleb perekonnaseisuametnikul hinnata, kas siinniandmete kohta on piisavalt
toendeid juhul, kui tervishoiutdotaja ei osutanud siinnitusabi ja ei ole tervishoiuteenuse
osutaja toendit. See on erijuhtum, mis nduab rohkem t66d. MK KOV-ide t66koormus vdib
seetottu kasvada. Praegu palutakse sellistel juhtudel pdoérduda emast pdlvnemise tuvasta-
miseks kohtusse.

Moju esinemise sagedus on véike. Lapsi siinnib kodus harva. Siseministeeriumi andmetel
registreeriti 2023. aastal kodusiinnitusabi d&mmaemanda tdendi alusel 80 siindi, kohtu-
madruse voi muude tdendite alusel 3. See tdhendab, et 2023. aastal registreeriti kolm tervis-
hoiuteenuse osutaja toendita siindi.
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2)

3)

Ebasoovitava moju kaasnemise risk vdib olla keskmine, sest perekonnaseisuametnikud
voivad olla esialgu siinniandmete kindlakstegemisel ettevaatlikud. Eeldatavasti aga tekib
vilumus otsustamises, kas on siinni registreerimiseks piisavalt tdendeid voi peab tegema
stinniandmed kindlaks kohus. Kuigi tervishoiuteenuse osutaja tdendita slinde on aastas
iiksikuid, on need juhtumid olnud perekonnaseisuametnikele ajamahukad, eriti juhul kui
vanemad on keeldunud tuvastamast lapse emast polvnemist kohtus.

Sihtriihm: Siseministeeriumi ametnikud, kes juhendavad MK KOV-i perekonnaseisuamet-
nikke siinni registreerimisel. Sihtriithm on véike: paar ametnikku.

Mobju ulatus ja esinemise sagedus on viikesed. Perekonnaseisuametnikud voivad esialgu
vajada rohkem juhendamist. Samas, kuna eelnduga koondatakse siinni registreerimise péade-
vus MK KOV-idesse, jdidb vihemaks perekonnaseisuametnikke, keda on vaja juhendada.
Samuti on tervishoiuteenuse osutaja tdendita siinde vidhe, mistottu on juhendamisvajadus
harv.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on viike. Kui perekonnaseisuametnik on teinud siinni-
andmed kindlaks muude tdendite alusel, saab ta ise siinni registreerida. Seega on tulevikus
veel vihem juhtumeid, kus perekond tuleb siinniandmete kindlakstegemiseks kohtusse
suunata ja viaheneb kodusiinni registreerimise vaidluste arv.

Sihtriihm: kohtunikud ja kohtujuristid, kes lahendavad perekonnaasju, sealhulgas siinni
registreerimist juhul, kui tervishoiutdotaja ei ole osutanud siinnitusabi. Eestis on kohtunikke
kokku tile 250, kuid muudatus mojutab vaid viheseid. Seega on sihtriihm viiike.

Mobju ulatus ja esinemise sagedus on viikesed. Tervishoiuteenuse osutaja tdendita siinde
on vihe, mistttu avaldub mdju kohtunikele harva. Seni on olnud mitu perekonda, kellel ei
ole olnud siinni registreerimiseks tervishoiuteenuse osutaja tdendit ja kellel on palutud
emast pdlvemise tuvastamiseks kohtusse poorduda, kuid kes on selle asemel vaidlustanud
KOV-i siinni registreerimisest keeldumise otsuse halduskohtus. Edaspidi saavad pere-
konnaseisuametnikud sellistel juhtudel registreerida siinni ka muude tdendite alusel ja need
juhtumid kohtusse ei joua.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on viike. Muudatus on kohtunikele pigem positiivne,
sest peaks vdhenema siinni registreerimise vaidluste arv maakohtus. Samas voivad edaspidi
halduskohtunikeni jouda juhtumid, kus siinni kohta esitatud muud tdendid ei ole olnud
perekonnaseisuametniku hinnangul piisavad ja ta on keeldunud siinni registreerimisest.
Selliste vaidluste lahendamiseks peab kohtupraktika alles kujunema. Seega voib haldus-
kohtunike koormus veidi suureneda, aga kuna siinni registreerimise vaidlusi on seni olnud
vihe ja ei ole ette ndha, et see arv méargatavalt suureneks, ei ole pdhjust arvata, et moju
kohtunikele oleks tervikuna oluline.

6.4.2. Sotsiaalne moju

Sihtriihm: vanemad, kelle lapse siinnil ei osutanud tervishoiutodtaja siinnitusabi. Sihtriihm on
vorreldes siindide koguarvuga viike. 2023. aastal registreeriti kolm siindi, mille kohta ei olnud
tervishoiuteenuse osutaja toendit. Seega oli 2023. aastal mdjutatud vanemaid kuus.

Moju ulatus on keskmine. Inimesele on mugavam ja kiirem, kui ta saab kohtusse po6rdumise
asemel registreerida oma lapse siinni MK KOV-is ka juhul, kui tervishoiutdotaja ei osutanud
stinnitusabi ja ei ole tervishoiuteenuse osutaja toendit. Seega, inimeste kditumine voib muutuda,
kuid kohanemisraskusi ei kaasne.
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Moju esinemise sagedus on viike, sest vanematel on vaja lapse siindi registreerida harva ja
suurem osa lastest siinnib tervishoiutdotaja juuresolekul.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on viike. Negatiivne mdju voib avalduda juhul, kui

perekonnaseisuametnik hindab tdendeid ekslikult, mille tulemusel:

e registreeritakse emana naine, kes ei ole last stinnitanud — samas on vdimalik lapse tegelikul
emal poorduda sellisel juhul kohtusse;

e suunatakse perekond tegema siinniandmeid kindlaks kohtus, kuigi tegelikult oleks saanud
slinni registreerida perekonnaseisuametnik.

Uldjuhul on muudatusel vanematele positiivne mdju, sest kui tervishoiutédtaja ei osutanud

siinnitusabi, aga perekonnaseisuametnik on slinniandmed muude tdendite alusel kindlaks

teinud, ei pea nad minema emast pdlvnemist tuvastama kohtusse. See vdhendab vanemate

halduskoormust.

Jireldus: muudatusel on oluline méju. Positiivne mdju avaldub vanematele, kelle lapse siinnil
el osutanud tervishoiutdotaja siinnitusabi. Edaspidi saavad nad kohtusse podrdumise asemel
registreerida oma lapse stinni MK KOV-is, kui nad esitavad siinni kohta muud piisavad tdendid.
Muudatusel on positiivne moju ka MK KOV-idele, sest voimaldab neil registreerida siinni
tervishoiuteenuse osutaja tdendile lisaks muude piisavate toendite alusel. Nii hoitakse kokku
menetlusaega ja -kulusid, mis tekivad juhtudel, kui vanemad on vaja suunata kohtusse. Samuti
viheneb eeldatavasti kohtunike td6koormus ja lapsed saavad RR-is kiiremini isikukoodi, tdnu
millele on nende huvid paremini kaitstud.

6.5. Voimaldatakse kolmanda riigi kodanikul oma lapse siinni registreerimisel
avaldada tema kodakondsus

6.5.1. Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele

Sihtrithm:

1) MK KOV-i perekonnaseisuametnikud, kes registreerivad siinde: igas MK KOV-is iiks-
kaks;

2) PPA ametnikud, kes annavad elamislube ja -0igusi.

Sihtrithm on viike, holmates kokku kuni 100 ametnikku.

MJdju ulatus ja esinemise sagedus on keskmised. Ka EL-i kodanikud saavad oma lapse siinni
registreerimisel avaldada lapse kodakondsuse. Seega on regulatsioon perekonnaseisuametnike-
le tuttav ja eeldatavasti ei kaasne kohanemisraskusi. Mdju voib avalduda toopdeviti, kuid mitte
regulaarselt. Suur osa siinni registreerimise avaldusi esitatakse e-rahvastikuregistris ja nendest
omakorda suure osa alusel tehakse automaatne siinnikanne. Seega ei pruugi osa perekonna-
seisuametnikest muudatusega iildse kokku puutuda. Ka PPA ametnikele on regulatsioon tuttav,
tdnu millele ei kaasne eeldatavasti kohanemisraskusi. Kui vanemad saavad lapse kodakondsuse
avaldada juba siinni registreerimisel, ei ole PPA-I hiljem vaja isikut tdendava dokumendi
véljaandmiseks tema kodakondsust kindlaks teha.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on keskmine. V3ib juhtuda, et kodakondsus, mille kolman-
da riigi kodanik on lapse siinni registreerimisel avaldanud, ei ole dige ja PPA peab dige koda-
kondsuse vilja selgitama. Positiivne on, et PPA saab viljastada kolmanda riigi kodaniku lapsele
kohe 0ige kodakondsusega elamisloakaardi ja tal ei ole vaja selgitada kodakondsust vilja siis,
kui lapsele tullakse taotlema isikut tdendavat dokumenti. Ténu sellele viheneb PPA t66-
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koormus, eeskitt elamisloakaardi vidljastamisel. Teisalt vdivad PPA ametnikud vajada Sise-
ministeeriumi juhendamist, et nad vajadusel kontrolliksid lapse siinni registreerimisel avaldatud
kodakondsuse digsust ja kiisiksid vanematelt tdendeid.

6.5.2. Sotsiaalne moju

Sihtriihm: kolmanda riigi kodanikud, kes soovivad registreerida Eestis oma lapse siinni. Siht-
rithm on viike. 2021. aastal oli 13 138 registreeritud siinnist 490 sellised, kus lapse iliks voi
modlemad vanemad olid kolmanda riigi kodanikud ja lapse siinni registreerimisel jdi koda-
kondsus maddramata. 2022. aastal registreeriti selliseid siinde 715, siinde oli kokku 11 588.

Moju ulatus on keskmine. Muudatus lihtsustab kolmanda riigi kodanike elu, sest edaspidi
saavad nad oma lapse kodakondsuse avaldada siinni registreerimisel. Kuigi nende kditumine
voib muutuda, ei kaasne eeldatavasti kohanemisraskusi.

Moju esinemise sagedus on viike, kuna siindi ei ole vaja registreerida tihti ja moni inimene ei
tee seda kunagi.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk puudub. Muudatus on kolmanda riigi kodanikele positiiv-
ne, sest lihtsustab ja kiirendab lapse kodakondsuse avaldamist ja dige kodakondsusega elamis-
loa andmist. Kolmanda riigi kodanike halduskoormus védheneb, sest neid ei jooksutata enam
mitme asutuse vahel.

Jireldus: muudatusel ei ole olulist méju. Mdju on positiivne, sest viheneb nii ametnike t66-
koormus kui ka kolmanda riigi kodanike halduskoormus.

6.6. Pikendatakse EL-i kodaniku perekonnaliikme RR-i subjektsuse kehtivusaega
6.6.1. Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele ning majandusele

Sihtrithm: RR-1 andmesaajad. RRS-1 § 6 1d1ke 2 kohaselt 1dhtutakse avaliku iilesande tditmisel
RR-i pdhiandmetest. Seega kuuluvad sihtriihma koik avaliku iilesande tditjad, kes RR-i
andmetele tuginevad, samuti eradiguslikud isikud, kes RR-1 andmeid Oigustatud huvi korral
kasutavad. Sihtriihm on suur: {ile 200 asutuse ja eradiguslikud isikud.

MJdju ulatus on viike. RR-1 andmesaajad ei pea edaspidi enam ise meeles pidama, et EL-i
kodaniku perekonnalitkme RR-i subjektsus ei 10ppe mitte siis, kui 10ppeb elamisdiguse
kehtivus, vaid 90 pédeva pirast seda, sest see peegeldub RR-is. Nende isikute andmed, kes ei ole
RR-1 subjektid, kantakse RR-1 arhiivi. Isikutel, kes ei ole RR-1 subjektid, ei ole voimalik saada
elukohajérgseid avalikke teenuseid ja toetusi. Samas viibivad EL-1 kodaniku perekonnaliitkmed
90 piaeva jooksul pérast elamisdiguse kehtivusaja Ioppemist Eestis seaduslikul alusel. Seega on
RR-i andmesaajatele oluline, et EL-i kodaniku perekonnaliikmete puhul valitseks digusselgus.
Kuigi voib muutuda RR-1 andmesaajate kéditumine, ei kaasne eeldatavasti kohanemisraskusi.

Moju esinemise sagedus on viike, kuigi eeldatavasti ei puutu RR-1 andmesaajad igal to6pdeval
kokku EL-i kodaniku perekonnaliikmetega, kes viibivad 90 pieva jooksul pérast elamisdiguse
kehtivusaja 10ppemist Eestis. Kokku tehakse RR-i aastas iile 100 miljoni pdringu. Vdardluseks:
elamisdigus antakse aastas ligikaudu 150-le EL-1 kodaniku perekonnaliikmele. Seega puudutab
kogupiringutest vaid vdike osa EL-i kodanike perekonnaliitkmeid.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk puudub, sest muudatus suurendab digusselgust ja sellel on
RR-1 andmesaajatele positiivne mdju.
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6.6.2. Sotsiaalne moju

Sihtriihm: EL-i1 kodaniku perekonnaliikmed. Sihtriihma voib hinnata viikeseks. Aastas antakse
elamisdigus ligikaudu 150-le EL-i kodaniku perekonnaliikmele. Tanu muudatusele on EL-i
kodaniku perekonnaliikmetel edaspidi RR-i subjektsus ka 90 paeva jooksul pérast elamisdiguse
kehtivusaja 10ppemist, kuigi eeldatavasti ei viibi nad kdik kogu selle aja Eestis.

Moju ulatus on viike. Ténu muudatusele on EL-i kodaniku perekonnaliikmetel edaspidi RR-i
subjektsus ka 90 pdeva jooksul pirast elamisdiguse kehtivusaja 10ppemist ja nende RR-i
andmeid sellel ajal ei arhiveerita. Kui nende andmed arhiveeritaks, oleks neil aegandudvam ja
koormavam saada avalikke teenuseid ja toetusi. Tdénu muudatusele on aga neil need Eestis
tagatud ka 90 pdeva jooksul pirast elamisdiguse kehtivusaja 10ppemist. Kuigi EL-i kodaniku
perekonnaliikmete kditumine voib muutuda, ei kaasne eeldatavasti kohanemisraskusi.

Moju esinemise sagedus voib varieeruda. Moju avaldub sagedamini nendele EL-1 kodaniku
perekonnaliikmetele, kes kasutavad Eestis aktiivselt avalikke teenuseid ja saavad toetusi. Moju
avaldub seejuures tiksnes nendele, kes kasutavad Eestis teenuseid voi saavad toetusi 90 pdeva
jooksul pérast elamisdiguse kehtivusaja 10ppemist.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk puudub. Muudatus on EL-i kodaniku perekonnaliikmetele
positiivne. Nende RR-i1 andmed arhiveeritakse edaspidi 90 pdeva pérast nende elamisdiguse
10ppemist. Seni on nad RR-i subjektid ja KOV-i elanikud. Seega on neil ka 90 pieva jooksul
pérast elamisdiguse 10ppemist voimalik saada elukohajérgsest KOV-ist avalikke teenuseid ja
toetusi. Muudatusega tagatakse, et EL-i kodaniku perekonnaliikmete olukord seaduslikult
Eestis viibimise ajal ei halveneks.

Jireldus: muudatusel ei ole olulist mdju. Nii EL-i kodaniku perekonnaliikmetele kui ka RR-i
andmesaajatele on moju positiivne.

6.7. Voimaldatakse anda EL-i kodanikule isikukood elukoha registreerimise
menetluses

6.7.1. Moju kohaliku omavalitsuse korraldusele

Sihtrithm: KOV-1 ametnikud, kes registreerivad elukohti ja annavad isikukoode. Sihtrithm on
viiike: umbes 300.

MJdju ulatus on keskmine. KOV-i ametnik saab edaspidi viia 14bi ihe menetluse, milles annab
EL-1 kodanikule nii isikukoodi kui ka registreerib tema elukoha. Seega lihtsustab muudatus
KOV-ide t66d. Siseministeerium juhendab KOV-e nii enne muudatuse joustumist kui ka
hiljem, nditeks saavad nad esitada kiisimusi nii telefoni ja e-posti teel kui ka niiteks igakuisel
infotunnil, mida korraldab Siseministeeriumi rahvastiku toimingute osakond. Kuigi KOV-ide
tookorraldus voib muutuda, ei kaasne eeldatavasti kohanemisraskusi.

Moju esinemise sagedus on keskmine. KOV-id registreerivad EL-i1 kodanike elukohti ja anna-
vad isikukoode regulaarselt. 2023. aastal esitati kokku iile 70 000 elukohateate, sealhulgas EL-i
kodanike elukohateated. Samas sagedus varieerub: osa KOV-i ametnikke puutub muudatusega
kokku rohkem, osa vihem.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk puudub. Muudatus on KOV-idele positiivne, sest aitab
hoida kokku té6aega keerulisemateks menetlusteks.
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6.7.2. Sotsiaalne moju

Sihtriihm: EL-i kodanikud, kellele tuleb elukoha registreerimiseks anda isikukood. Sihtrithm
on keskmine. 2024. aastal anti elukoha registreerimiseks EL-i kodanikele isikukoodi taotluse
alusel 2633 isikukoodi, 2023. aastal 2572, 2022. aastal 2961 ja 2021. aastal 3256. Kokku anti
2023. aastal iile 50 200 isikukoodi ja 2024. aastal {ile 44 000.

Moju ulatus on keskmine. EL-i kodanikule antakse edaspidi ithes menetluses nii isikukood kui
ka registreeritakse tema elukoht ja tal on vaja selleks esitada vaid iiks taotlus. Praegu on vaja
esitada kaks taotlust, mis on koormav. Kuigi EL-i kodanike kditumine voib muutuda, ei kaasne
eeldatavasti kohanemisraskusi.

Mobju esinemise sagedus on viike. EL-1 kodanik peab taotlema isikukoodi tliksnes iihel korral
Eestisse saabumisel.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk puudub. Muudatus on EL-i kodanikele positiivne, sest
kahe menetluse asemel viiakse ldbi liks. Seega peab EL-i kodanik esitama vaid iihe taotluse,
mille alusel antakse talle isikukood ja registreeritakse elukoht. See vdhendab halduskoormust
ja hoiab kokku tema aega.

Jireldus: muudatusel ei ole olulist mdju. Nii KOV-idele kui ka EL-i kodanikele on mdju
positiivne.

6.8. Tehakse osa surnu andmeid avalikult kiittesaadavaks
6.8.1. Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele ning majandusele

1) Sihtriithm: MK KOV-i registripidajad, kes annavad juurdepddsu RR-1 andmetele, sealhulgas
surnu andmetele. Sihtriithm on véike: umbes 30.

e Moju ulatus on viike. Eeldatavasti registripidajate tookorraldus ei muutu. Kuna osa surnu
andmeid — IKS-i § 9 16ikes 4 nimetatud andmed ja isikukood — on edaspidi avaandmetena
koigile kdttesaadavad, voib viheneda tookoormus.

e Moju esinemise sagedus voib olla keskmine, sest juurdepddsu surnu andmetele taotletakse
ja antakse regulaarselt.

e Ebasoovitava moju kaasnemise risk puudub. Muudatus on registripidajatele positiivne, sest
viheneb nende andmete hulk, millele peab andma juurdepdisu RRS-i 8. peatiiki kohaselt.

2) Sihtriithm: Siseministeeriumi ametnikud, kes juhendavad MK KOV-i registripidajaid surnu
andmetele juurdepéddsu andmisel. Sihtrithm on véike: paar ametnikku.

e Moju ulatus on viike. Alguses vdib suureneda vajadus muudatust registripidajatele
selgitada. To6koormus eeldatavasti oluliselt siiski ei suurene.

e Moju esinemise sagedus on keskmine. Registripidajaid voib olla vaja juhendada, kuid mitte
regulaarselt.

e Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on véiike. Muudatus on Siseministeeriumi ametnikele
positiivne: arvestades, et osale surnu andmetele ei ole vaja enam eraldi juurdepdésu anda,
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ei ole selles vaja ka registripidajaid juhendada. Samas voib esialgu suureneda Siseministee-
riumi ametnike selgitusvajadus ja seega tookoormus.

3) Sihtriihm: RR-i andmesaajad. Sihtrithm on suur: iile 200 asutuse ja eradiguslikud isikud,
nditeks pangad.

e Moju ulatus on keskmine. Praegu saab osa surnu andmetele juurdepddsu iiksikpéringu
alusel, edaspidi on need avaandmetena kittesaadavad. See teeb osa surnu andmeid RR-i
andmesaajatele lihtsasti ja kiiresti kdttesaadavaks, tinu millele on neil ka lihtsam oma
teenuseid pakkuda. Samuti véimaldavad surnu andmed olla eradiguslikul isikul teadlik,
millal suhe kliendiga tema surma tottu 15ppeb.

e Moju esinemise sagedus on pigem viike voi keskmine olenevalt RR-i andmesaajast. Osa
neist vOib vajada surnu andmeid regulaarselt, néiteks tagamaks, et pensioni vdi sotsiaal-
toetust makstakse vaid elavale isikule. RR-i tehakse iile 100 miljoni péringu aastas ja paritud
andmete hulgas on ka paljude surnute andmed. Niiteks 2023. aasta novembris suri RR-i
andmetel 1321 isikut.

e Ebasoovitava moju kaasnemise risk puudub. Muudatus on RR-i andmesaajatele positiivne,
sest neil on voimalik saada ajakohasemaid surnu andmeid kiiremini ja lihtsamini. See on
vajalik niiteks teenuste osutamisel ja toetuste maksmisel. Eradiguslikest isikutest vdivad
surnu andmeid vajada niiteks pangad. Paraneb ka eradiguslike isikute koostdo riigiga, sest
nad saavad tugineda digetele andmetele.

6.8.2. Sotsiaalne moju

Sihtriihm: inimesed, kes vajavad RR-ist surnu andmeid. Sihtriihm on potentsiaalselt suur.
MGju ulatus on keskmine. Inimesed ei pea enam {iildjuhul taotlema surnu andmetele juurde-
pédsu, kuna osa neist on avalikult kittesaadavad. Nii saavad nad vajalikud andmed kiiremini ja

mugavamalt kétte.

MGju esinemise sagedus on viike. Eeldatavasti ei vaja inimesed surnu andmeid tihti.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk puudub. Muudatus on inimestele positiivne, sest osa surnu
andmetele on vdimalik lihtsamini ja kiiremini juurdepédésu saada. Inimene ei pea pdhjendama,
miks tal on neid vaja. Tédnu sellele viheneb halduskoormus.

Jareldus: muudatusel ei ole olulist mdju. Mdju on positiivne: viheneb asutuste to6koormus
ning inimeste ja ettevotjate halduskoormus.

6.9. Voimaldatakse kontaktandmetele juurdepiis oigustatud huvi korral
6.9.1. Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele

1) Sihtrithm: MK KOV-i registripidajad, kes annavad RR-1 andmetele digustatud huvi korral
juurdepddsu. Sihtrithm on viike: umbes 30.

e MJdju ulatus on keskmine. Kui registripidaja on hinnanud kontaktandmetele juurdepédésu
taotleja digustatud huvi ja leidnud, et juurdepéds on pdhjendatud, ei saa ta seda digustatud
huvist hoolimata praegu anda. Seda pdhjusel, et ei ole selliseid kontaktandmeid, millele
oleks RRS-i kohaselt digustatud huvi korral juurdepéds lubatud. Edaspidi saab registripidaja
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2)

anda juurdepédidsu ka RRS-i § 100 Idikes 1 sidtestatud kontaktandmetele, millele praegu
juurdepdisu ei anta. VOib muutuda téokorraldus, kuid eeldatavasti ei kaasne kohanemis-
raskusi. Muudatus on registripidajatele pigem positiivne, sest neil on vdimalik anda juurde-
pads kontaktandmetele igal juhul, kui selleks on digustatud huvi. Seega, muudatus pigem
viahendab tookoormust ja selgitusvajadust, kuna ei tule rakendada erandeid olenevalt sellest,
mis alusel on kontaktandmed RR-1 kantud.

Moju esinemise sagedus on keskmine. Moju esineb regulaarselt, kuid varieerub: osa
registripidajaid puutub muudatusega kokku rohkem, osa vdhem. Sagedasti péritakse
kontaktandmeid selleks, et teavitada maaomanikke projekteerimis- ja arendustéodest voi
saada tihendust hagi esitamiseks voi vahel kohtueelse kokkuleppe saavutamiseks. Samuti
paritakse kontaktandmeid nditeks vilisriigi parimismenetluses, et leida Eestis elavaid
parijaid.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on viike. Pigem on muudatus registripidajatele
positiivne, sest neil on vdimalik anda juurdepéés kontaktandmetele igal juhul, kui selleks
on digustatud huvi. Nad saavad hinnata, kas konkreetsel juhul on see olemas, ja teha
kaalutlusotsuse, kas anda juurdepéds voi mitte. VOib kaasneda risk, et vale kaalutlusotsuse-
ga suureneb nende juhtude arv, kus juurdepéds on antud ekslikult. See vdib omakorda kaasa
tuua vaidlusi, kas juurdepédids on digesti antud. Samas, vottes arvesse, et registripidajad
annavad ka praegu teistele andmetele juurdepéddsu kaalutlusotsuse alusel, voib riski reali-
seerumist hinnata pigem viikeseks. Enne kontaktandmetele juurdepddsu andmist hindab
registripidaja juurdepddsu eesmirki ja pdhjendatust. Juurdepédds antakse seega ainult
pohjendatud juhul.

Lisanduvate kaalutlusotsuste tottu voib suureneda monevorra registripidajate tdokoormus,
kuigi ka seni ei ole olnud kontaktandmetele juurdepédsu taotluse esitamise ajal teada, kas
andmesubjektil on RR-is kontaktandmeid, millele voib digustatud huvi korral juurdepddsu
anda. Oigustatud huvi korral juurdepiisust keeldumise alus on {ildjuhul kaalutlus, et juurde-
padsu taotleja digustatud huvi ei kaalu liles andmesubjekti digust eraelu puutumatusele voi
et taotlejal puudub digustatud huvi. Kontaktandmete olemasolu selgub alles pérast registri-
pidaja veendumust, et juurdepdis nendele on pohjendatud, sest alles parast seda on pohjust
isikuandmeid té6delda. Seega ei muuda RRS-1 § 100 ldikes 1 sdtestatud kontaktandmetele
juurdepdisu andmise lubatavus juurdepadsutaotluse pohjendatuse hindamise pohimotteid.

Sihtrithm: SMIT-i:

- RR-i kasutajatoe to6tajad, kes annavad digustatud huvi korral ithekordse péringu alusel
juurdepddsu RRS-i § 100 16ikes 1 sdtestatud kontaktandmetele, ning

- IT arendajad, kes peavad X-tee teenuseid muutma.

Sihtrithm on véike: alla kiimne td6taja.

Moju ulatus on keskmine. Et oleks vdimalik anda juurdepéés ka kontaktandmetele, mis on
saadud mujalt kui KOV-idest, nditeks Maksu- ja Tolliametist, PPA-st v61 Transpordi-
ametist, on vaja muuta X-tee teenuseid. Vajadus on ithekordne. Mone X-tee teenuse puhul
voib olla vaja ndustada selle kasutajaid. X-tee teenuse kasutajad on nii asutused kui ka
ettevotjad. Asutusi muudatus ei mdjuta, kuna nad saavad kontaktandmetele pohjendatud
alusel ka praegu juurdepidisu.

Samuti mdjutab muudatus SMIT-1 seetdttu, et SMIT annab RR-is juurdepdisu, kui seda

taotletakse 20—100 isiku kontaktandmetele. Sel juhul tuleb SMIT-il iga kord hinnata, kas
juurdepdisu andmine on pohjendatud. Kui see on pdhjendatud ja on olemas isikukoodid,

51



3)

4)

saab SMIT anda kontaktandmetele juurdepddsu automaatselt. Kontaktandmetele juurde-
padsu taotlusi rahuldatakse seega SMIT-is edaspidi rohkem. Tanu sellele ei ole vaja RR-1
kasutajatoe todtajatel kontaktandmetele juurdepdésu andmise pdhimdtteid nii palju selgita-
da, sealhulgas seda, miks ei ole voimalik juurdepédédsu anda.

Mobju esinemise sagedus on pigem keskmine: IT arendustodd on kiill iihekordsed, kuid
SMIT annab kontaktandmetele juurdepdisu regulaarselt.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on viike. Muudatus on SMIT-ile positiivne, sest ta ei
pea enam kontaktandmetele juurdepididsu andmisel jilgima nende RR-i kandmise alust.
Uksikpéringu alusel kontaktandmetele juurdepiiisu andmisel peab SMIT nagu praegu
hindama taotleja digust juurdepiis saada, kuid positiivse otsuse korral ei pea enam valima,
mis kontaktandmetele juurdepéés antakse. Kui andmesaajal on plisijuurdepidisudigus, saab
Oigustatud huvi korral anda kontaktandmetele juurdepddsu automaatselt nagu praegu, st
taotleja padseb suurema tdendosusega juurde andmetele, millele piisijuurdepédédsu digus on
talle juba antud. Need on andmesaajad, kelle Sigustatud huvi on Siseministeeriumile
esitatud taotluse alusel hinnatud ja leitud, et sellel eesmirgil andmetele, sealhulgas kontakt-
andmetele plisijuurdepddsu andmine on pohjendatud. Muul eesmirgil andmeid kasutada ei
tohi. Negatiivne on, et SMIT-i td6koormus suureneb ajutiselt, sest on vaja muuta X-tee
teenuseid selliselt, et voimaldada pidseda juurde ka nendele kontaktandmetele, millele
juurdepaidsu digust ei ole olnud seni ka piisijuurdepddsuga andmesaajal.

Sihtriihm: Siseministeeriumi ametnikud, kes otsustavad digustatud huvi korral RRS-i § 100
16ikes 1 sdtestatud kontaktandmetele juurdepdésu iile. Sihtrithm on viike: paar ametnikku.

Moju ulatus on keskmine. Kontaktandmetele juurdepdidsu taotluse menetlus ei muutu:
endiselt hinnatakse iga kord, kas see on pdhjendatud. V3ib aga kaasneda suurem vajadus
selgitada juurdepédsu taotlejale selle andmise pohimdtteid: tuleb muuta Siseministeeriumi
juhendit MK KOV-i registripidajatele ja vajadusel neid koolitada. Kui seni on olnud moni-
kord vaja juurdepddsu taotlejale selgitada, et digustatud huvi korral ei ole digust koiki
kontaktandmeid saada, siis edaspidi seda vajadust enam ei ole. MK KOV-i registri-
pidajatele, kes kontaktandmetele juurdepdisu iile otsustavad, on vaja selgitada, et kui
taotlus on hinnatud pdhjendatuks, ei pea enam jidlgima, mis on olnud kontaktandmete RR-1
kandmise alus, mida praegu eraldi kontrollitakse. Kuigi vdib muutuda Siseministeeriumi
tookorraldus, ei kaasne eeldatavasti kohanemisraskusi.

MGju esinemise sagedus on pigem keskmine. Moju voib esineda igal toopaeval.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk puudub. Muudatus on Siseministeeriumile positiivne,
sest lihtsustab ametnike t66d. Edaspidi ei pea enam kontaktandmetele juurdepidésu andmisel
eristama nende RR-1 kandmise alust ega selgitama juurdepéésu taotlejatele juurdepdisu-
oiguste erinevusi, vdlja arvatud reklaamiks voi uuringuks juurdepdésu andmise piirang.

Sihtrithm: asutused, kes taotlevad digustatud huvi korral juurdepddsu RRS-1 § 100 Idikes 1
sdtestatud kontaktandmetele. Sihtrithm on suur: tile 200 asutuse.

Mobju ulatus on viike. Edaspidi saavad asutused juurdepdisu kontaktandmetele igal juhul,
kui neil on selleks digustatud huvi. Juurdepdids antakse sama X-tee teenuse kaudu. Seega ei
pea nad ise IT-d arendama: sama X-tee teenus lihtsalt annab tdendolisemalt vastuseks
kontaktandmed.
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Moju esinemise sagedus on keskmine. Uldjuhul eelistatakse ithendusevdtmiseks e-posti ja
telefoni. Seega soovivad asutused taotleda juurdepdidsu just e-posti aadressile ja telefoni-
numbrile. Kokku tehakse RR-i iile 100 miljoni péringu aastas, sealhulgas eresektori
paringud, kuid vaid osa nendest on sellised, mille puhul tuleks keelduda kontaktandmetele
juurdepddsu andmisest.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk puudub. Muudatus on asutustele positiivne, sest neil
on voimalik tugineda ajakohasematele kontaktandmetele.

6.9.2. Moju majandusele ja sotsiaalne moju

1)

2)

Sihtrithm: ettevdtjad ja fliiisilised isikud, kes taotlevad digustatud huvi korral juurdepdésu
RRS-i § 100 10ikes 1 sitestatud kontaktandmetele. Sihtriihm voib olla suur.

Moju ulatus on keskmine. Muudatus véimaldab ettevotjatel ja fiiiisilistel isikutel saada
juurdepddsu kontaktandmetele igal juhul, kui neil on selleks digustatud huvi. Kuigi voib
muutuda nende kditumine, ei kaasne eeldatavasti kohanemisraskusi. Kuna ettevotjatel ja
fiisilistel isikutel on vOimalik saada rohkem kontaktandmeid, on neil edaspidi lihtsam ja
mugavam votta inimestega vajadusel ithendust.

Moju esinemise sagedus on pigem viike, sest lildjuhul ei taotleta digustatud huvi korral
kontaktandmetele juurdepaisu regulaarselt.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on véike. Pigem on muudatus ettevotjatele ja fiitisiliste-
le isikutele positiivne, sest digustatud huvi korral kontaktandmetele juurdepiisu taotlusi
rahuldatakse edaspidi rohkem. Kui ettevotja kasutab X-tee teenust, millega on antud talle
pusijuurdepais kontaktandmetele, ldhtudes sellest, kas juurdepédsu alus on digustatud huvi
voOi avaliku tiilesande tditmine, voib tal olla vaja oma juurdepéésu tehniliselt seadistada.
Samas on 10pptulemusena moju positiivne, sest rohkematele kontaktandmetele juurdepéés
aitab ettevotjal ja fiitisilisel isikul paremini saavutada oma eesmérke.

Sihtriihm: isikud, kelle RRS-i § 100 13ikes 1 sétestatud kontaktandmetele digustatud huvi
korral juurdepéés antakse. Sihtrithm voib olla suur.

Moju ulatus on keskmine. Eeldatavasti sihtriihma kditumine ei muutu. Kui muutub, ei
kaasne eeldatavasti kohanemisraskusi. V4ib aga juhtuda, et isik, kes ei soovi, et tema
kontaktandmetele juurdepdis antakse, voib jétta tditmata kohustuse oma uued kontakt-
andmed RR-1 esitada.

MGJdju esinemise sagedus on pigem viike, sest iildjuhul ei anta Gigustatud huvi korral
kontaktandmetele juurdepédsu regulaarselt.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on véike. Pigem on muudatus sihtriihmale positiivne,
sest saab olla kindel, et vajadusel saadakse nendega kiiresti {ihendust. Negatiivne moju voib
avalduda neile, kes ei soovi, et nende kontaktandmetele juurdepéds antakse, néiteks liigse
tiilitamise véltimiseks voi ddrmuslikul juhul enda varjamiseks.

Jareldus: muudatusel on oluline positiivne moju niit MK KOV-idele, SMIT-ile, Siseministee-
riumile, RR-i andmesaajatele kui ka suuremale osale isikutele, kelle RRS-i § 100 15ikes 1
sdtestatud kontaktandmetele digustatud huvi korral juurdepédds antakse, sest edaspidi saab
vajadusel lihtsamalt ja mugavamalt iihendust votta.

53



6.10. Voimaldatakse kanda RR-i Eesti kodaniku isikut toendava dokumendi esma-
taotluses esitatud vilisriigi elukoha tipne aadress

6.10.1. Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele ning majandusele
1) Sihtriihm: KOV-i ametnikud, kes registreerivad elukohti. Sihtrithm on véike: umbes 300.
e Moju ulatus ja esinemise sagedus on viikesed. Muudatus on viike ja pigem vdhendab

KOV-i ametnike tookoormust elukoha registreerimisel. KOV-i ametnikud ei puutu muuda-
tusega kokku regulaarselt igal toopédeval.

e Ebasoovitava mdju kaasnemise risk puudub. Muudatus on KOV-i ametnikele positiivne,
sest enam ei pea kandma esimest korda Eesti kodaniku isikut tdendava dokumendi taotleja
valisriigi elukoha tépset aadressi RR-i hiljem elukohateate alusel, vaid seda tehakse kohe
isikut tdendava dokumendi taotluse pdhjal. See hoiab kokku tddaega keerulisemateks
menetlusteks.

2) Sihtriihm: RR-i andmesaajad. Sihtrithm on suur: iile 200 asutuse ja eradiguslikud isikud.

e Moju ulatus on keskmine. Kui elukoha aadress on RR-is tdpne, on RR-i andmesaajatel
vajadusel vdimalik inimesega tihendust saada voi talle vajalikku infot edastada, néiteks
tahitud kirjaga.

e Moju esinemise sagedus on pigem viike. Kuigi RR-i tehakse iile 100 miljoni paringu aastas,
avaldub moju RR-i1 andmesaajatele toendoliselt harva, sest on ainult viike voimalus, et
péritakse elukoha aadressi just vélisriigis siindinud Eesti kodaniku kohta, kelle puhul
kantakse see RR-1, kui ta taotleb esimest korda Eesti kodaniku isikut tdendavat dokumenti.

e Ebasoovitava moju kaasnemise risk puudub. Muudatus on RR-1 andmesaajatele positiivne,
sest neil on voimalik saada tdpsemaid andmeid, millele oma tegevuses tugineda.

6.10.2. Sotsiaalne moju

Sihtriihm: Eesti kodanikud, kes on siindinud vilisriigis ja taotlevad esimest korda Eesti kodani-
ku isikut tdendavat dokumenti. Sihtrithm on véike.

MJju ulatus on viike. Muudatus vihendab sihtriihma halduskoormust, sest tapne vélisriigi elu-
koha aadress voetakse Eesti kodaniku isikut tdendava dokumendi esmataotluselt ja seda ei pea
hiljem elukohateatega esitama.

Moju esinemise sagedus on viike. Muudatus hdlmab vaid esimest korda Eesti kodaniku isikut
tdendava dokumendi viljaandmisel vélisriigi elukoha aadressi RR-i kandmist. Jargmistel
kordadel, kui isik taotleb isikut tdendavat dokumenti, kohaldub talle vélisriigis elava Eesti
kodaniku tavaregulatsioon, st tal tuleb esitada uus elukoha aadress elukohateatega.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk puudub. Muudatus on sihtrithmale positiivne, sest haldus-
koormus véiheneb.

Jireldus: muudatusel ei ole olulist méju. Muudatus on positiivne, sest vihendab KOV-ide
tookoormust ja RR-1 andmesaajate halduskoormust, voimaldades neil saada RR-ist tdpsemaid
andmeid.
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6.11. Voimaldatakse EL-i kodaniku elukoha Eestist valisriiki registreerimise
korral esitada elukohateade elektrooniliselt digiallkirjastamata

6.11.1. Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele ning majandusele

1)

2)

Sihtriihm: KOV-i ametnikud, kes registreerivad elukohti. Sihtrithm on véike: umbes 300.

Mobju ulatus on viike. Viaheneb KOV-i tookoormus, sest kui EL-1 kodanik registreerib oma
elukoha Eestist vélisriiki ja tema isikusamasus on kindlaks tehtud, saab ametnik votta tema
elukohateate vastu elektrooniliselt ka digiallkirjastamata. Ametnik ei pea selgitama, mis
voimalusi on veel elukohateate esitamiseks, kui EL-1 kodanikul ei ole digiallkirjastamis-
vOimalust.

Moju esinemise sagedus on viike. KOV-id registreerivad EL-i kodanike elukohti regulaar-
selt, aga juhtumeid, kus EL-i kodanik esitab elektrooniliselt digiallkirjastamata elukoha-
teate, tuleb eeldatavasti ette pigem harva. Samas sagedus varieerub: osa KOV-i ametnikke
puutub muudatusega kokku rohkem, osa vihem.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on viike. Muudatus on KOV-idele peamiselt positiiv-
ne, sest tagab lihtsamalt korrektse arvestuse KOV-i elanike iile. Kuna KOV-i iilesanne on
osutada oma elanikele avalikke teenuseid ja anda toetusi, on valede elukoha andmete korral
arvestus keeruline ning teenuseid ja toetusi voidakse pakkuda ka neile, kes ei ole digustatud
neid saama. Lisaks on vilisriigi elukoha registreerimise menetlus tinu muudatusele KOV-i
ametnikule edaspidi vihem koormav.

Muudatusega voib kaasneda risk, et vale isik esitab EL-i kodaniku eest andmeid ja et need
andmed on valed. Seega on eriti oluline, et KOV-i ametnik oleks veendunud EL-i kodaniku
isikusamasuses, kogudes selleks toendeid. Néiteks saab ametnik EL-1 kodanikule helistada
ja lile kiisida, kas elukohateate esitas tema. Samuti saab ametnik kontrollida, kas e-posti
aadress, millelt elukohateade on saadetud, on sama nagu RR-is. Riski aitab maandada veel
see, et kui selgub, et on muudetud vale isiku elukoha andmeid, saab need RR-is parandada.

Sihtrithm: RR-1 andmesaajad. Sihtriihm on suur: iile 200 asutuse ja eradiguslikud isikud.

MJdju ulatus on véike. Kui elukoha andmed on RR-is diged, saab RR-i andmesaaja oma
tegevust paremini planeerida ja ellu viia, sealhulgas osutada teenuseid ja anda toetusi vaid
neid saama digustatud isikutele. Samas neid EL-1 kodanikke, keda muudatus mdjutab, on
vihe. EL-i kodanik ei pruugi oma RR-i elukoha andmeid pirast tagasi vélismaale kolimist
muuta, kui tal puudub selleks huvi, kuid see probleem ei ole seni olnud suur. Pigem on
elukoha andmed jddnud muutmata EL-i kodaniku teadmatuse v3i unustamise tottu, mitte
pahatahtlikkusest. Samuti ei ole tagajirjed olnud seni tdsised: elukoha andmete muutmata
jatmise tottu ei ole pikaajaliselt makstud alusetult toetusi. Seega, kuigi muudatus aitab hoida
RR-1 elukoha andmed ajakohasena ning vihendab toetuste maksmist ja teenuste osutamist
isikutele, kes ei ole digustatud neid saama, ei ole mdju RR-i andmesaajatele suur.

Moju esinemise sagedus on eeldatavasti viiike. Kuigi RR-1 andmesaajad teevad RR-i kokku
iile 100 miljoni péringu aastas, on juhtumeid, kus EL-i1 kodanik esitab elektrooniliselt digi-
allkirjastamata elukohateate, eeldatavasti pigem véhe. Seetottu on ka RR-i andmesaajate
kokkupuude just selliste elukoha andmetega harv ja juhuslik.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on véike. Muudatus on RR-i andmesaajatele peamiselt
positiivne, sest neil on vdimalik tugineda ajakohasematele ja digematele elukoha andmetele.
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Negatiivine mdju voib avalduda seetdttu, et elektrooniliselt digiallkirjastamata elukohateate
esitamisega vOib kaasneda valeandmete esitamise risk, kui isikusamasuses ei ole piisavalt
veendutud. Seda vOib aga hinnata viiksemaks kui riski, mis kaasneb elukoha andmete
muutmata jitmisega.

6.11.2. Sotsiaalne moju

Sihtriihm: EL-1 kodanikud, kes soovivad elukoha Eestist vélisriiki registreerimise korral esitada
elukohateate elektrooniliselt digiallkirjastamata, ja nende perekonnaliikmed. Sihtrithm on
viike. Kuigi selliste juhtumite kohta ei ole ametlikku statistikat, on muudatus vajalik, sest Sise-
ministeeriumile teadaolevalt pddrduvad EL-i kodanikud vahel selleks KOV-i poole.

Moju ulatus on keskmine. Muudatus voimaldab EL-i kodanikul esitada elukohateate lihtsamini
juhul, kui ta on juba Eestist lahkunud ja ei saa kasutada e-rahvastikuregistrit ega anda digi-
allkirja. Praegu on sellisel juhul vdimalik saata oma vilisriigi elukoha andmed vaid posti teel
paberil allkirjastatud elukohateatega, mida EL-i kodanik ei soovi ega pruugi teha. Kuigi EL-1
kodanike kéditumine voib muutuda, ei kaasne eeldatavasti kohanemisraskusi.

Mobju esinemise sagedus on viike. EL-i kodanikud ei pea elukohateadet esitama regulaarselt,
vaid siis, kui nad on kolinud Eestist valisriiki.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on viike. Muudatus on EL-i kodanikele peamiselt positiiv-
ne, sest neil on edaspidi voimalik esitada elukohateade lihtsamini. Neil on vdimalik oma vilis-
riigi elukoha andmed esitada ka juhul, kui nad ei saa kasutada e-rahvastikuregistrit voi anda
digiallkirja. Néiteks saavad nad edastada elukohateate omanimeliselt e-posti aadressilt voi muul
viisil, kui ametnik on veendunud elukohateate esitaja isikusamasuses. Praegu on vdimalik saata
oma vilisriigi elukoha andmed vaid posti teel paberil allkirjastatud elukohateatega, mida EL-i
kodanikud ei pruugi teha.

Negatiivne moju voib avalduda juhul, kui keegi esitab EL-i1 kodaniku eest tema ndusolekuta

vélisriigi elukoha andmed voi ta teeb seda ekslikult ise, sest nende RR-1 kandmisega muutub

ka EL-i kodaniku diguslik staatus:

e EL-i kodaniku tdhtajaline elamisdigus 10ppeb, kui tal ei ole registreeritud elukohta Eestis
(ELKS-i§ 151glp1),ja

e clamisdiguse 10ppemisel tunnistab PPA isikutunnistuse kehtetuks (Ig 2).

Lisaks EL-i kodaniku tdhtajalise elamisdiguse ja isikutunnistuse kehtivuse ldppemisele voib

negatiivne mdju avalduda ka tema perekonnaliikmele, kelle tdhtajaline elamisdigus sel juhul

samuti 10ppeb (ELKS-i § 33 Ig 1 p 4). Seetdttu on oluline, et EL-1 kodaniku isikusamasuses

oleks enne vilisriigi elukoha andmete RR-i kandmist veendutud.

Jireldus: muudatusel ei ole olulist méju. Nii KOV-idele, RR-i andmesaajatele kui ka EL-i
kodanikele, kes soovivad esitada RR-i vilisriigi elukoha andmed, on mdju positiivne.

6.12. Voimaldatakse registreerida lapse elukoht KOV-i algatusel ilma teise
hoolduséigusliku vanema nousolekuta

6.12.1. Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele ning majandusele

1) Sihtrithm: KOV-i ametnikud, kes registreerivad elukohti. Sihtrithm on viike: umbes 300.
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2)

3)

Moju ulatus on viike, sest KOV-i ametnikud registreerivad ka praegu laste elukohti. Kuna
tookorraldust ei ole vaja oluliselt muuta, ei kaasne eeldatavasti kohanemisraskusi. Osa
KOV-e ei registreeri praegu lapse elukohta ilma teise hooldusdigusliku vanema ndus-
olekuta, osa registreerib. KOV-id on pigem ettevaatlikud, sest erand ei ole RRS-is otsesonu
satestatud. Edaspidi saab tdenéoliselt rohkem juhtumeid lahenduse, sest KOV-id teavad, et
nad tohivad lapse elukoha ilma teise hooldusdigusliku vanema ndusolekuta RRS-is
sdtestatud juhtudel registreerida.

Moju esinemise sagedus on véike. Juhtumeid, kus lapse elukoht tuleb registreerida KOV-i
algatusel teise hooldusdigusliku vanema ndusolekuta, tuleb ette, aga mitte regulaarselt igal
toopédeval. Moju esinemise sagedus voib KOV-iti varieeruda. Siseministeerium kiisis, kui
palju on KOV-idel teise hooldusdigusliku vanema ndusolekuta lapse elukoha registreeri-
mise juhtumeid olnud. Vastuste pohjal ei ole selliseid juhtumeid aasta kohta palju. Samas
on juhtumite arv KOV-ides erinev. Uldjuhul on mdni kuni kiimme juhtumit aastas, osa
KOV-ides aga moni kord kuus ja aasta peale mitukiimmend.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk puudub. Muudatus on KOV-i ametnikele positiivne,
sest annab kindluse, et KOV-i algatusel on lubatud lapse elukohta registreerida ka ilma teise
hooldusdigusliku vanema ndusolekuta. Edaspidi ei pea KOV-i ametnikud muid sitteid
tolgendama, vaid saavad hinnata konkreetse juhtumi asjaolusid ja teha kaalutlusotsuse.
KOV-i ametnikud ei saa muudatusega digust méirata lapse elukohta, vaid diguse kanda
RR-i fakt, kus laps tegelikult elab.

Sihtriihm: KOV-i lastekaitsetdotajad. Sihtrithm on viike: umbes 200.

Moju ulatus on viike, sest on vihe juhtumeid, kus teise hooldusdigusliku vanema nous-
olekuta lapse elukoha registreerimise menetlusse tuleb kaasata lastekaitsetdotaja. Laste-
kaitsetod holmab ka praegu laste diguste ja huvide esindamist, lastele ja perekondadele
teenuste osutamise korraldamist ning koostddd asutuste ja organisatsioonidega. Seega ei
kaasne eeldatavasti kohanemisraskusi. Muudatus ei suurenda lastekaitsetodtaja volitusi: el
eeldata senisest aktiivsemat sekkumist lapse tegeliku elukoha médramiseks. Samuti ei
suurene lastekaitsetootajate tookoormus. Praegu kaasavad osa KOV-e lastekaitsetdotaja ka
juhtumites, kus on selge, et laps elab selle vanema juures, kelle juurde tahetakse elukohta
ilma teise hooldusdigusliku vanema nousolekuta registreerida, ja lapsega on kdik korras.
Tulevikus sellistel juhtudel lastekaitsetootajat kaasama ei pea, vilja arvatud juhul, kui
KOV-il on kahtlus, et laps on jietud hooletusse voi ta on ohus.

MoGju esinemise sagedus on viike. Juhtumeid, kus lastekaitsetdotaja tuleb kaasata teise
hooldusdigusliku vanema ndusolekuta lapse elukoha registreerimise menetlusse, tuleb ette,
aga mitte regulaarselt igal to0pdeval. Moju esinemise sagedus voib KOV-iti varieeruda.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk puudub. Muudatus on lastekaitsetdotajatele positiivne,
sest annab vOimaluse paremini kaitsta selliste laste huve, kes seda tegelikult vajavad,
arvestades, et lastekaitsetdotaja ei pea tegelema teise hooldusdigusliku vanema ndusolekuta
lapse elukoha registreerimise juhtumitega, kui laps ei ole ohus. Vajadusel kaasab elukohta
registreeriv KOV-i ametnik lastekaitsetdotaja, kuid seda ei ole igal juhul vaja. Seega jdib
lastekaitsetootajal rohkem todaega muudeks juhtumiteks.

Sihtrithm: RR-i andmesaajad. Sihtrithm on suur: iile 200 asutuse ja eradiguslikud isikud.

Kokku tehakse aastas RR-1 iile 100 miljoni pdringu, sealhulgas péaringud, mis on seotud
lapse elukoha registreerimisega teise hooldusdigusliku vanema ndusolekuta.
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4)

Moju ulatus on viike. Kui lapse elukoha andmed on RR-is diged, on RR-i andmesaajal
voimalus osutada teenuseid lapse elukohale Idhemal.

Mobju esinemise sagedus on pigem viike. Kuna RR-i tehakse kokku iile 100 miljoni paringu
aastas, avaldub moju RR-1 andmesaajatele tdendoliselt regulaarselt, arvestades, et elukoha
andmete parimise korral vdib puutuda kokku juhtumiga, kus lapse elukoht on registreeritud
KOV-i algatusel ilma teise hooldusdigusliku vanema ndusolekuta. Need juhtumid on aga
koikidest lapse elukoha registreerimise juhtudest vaid vdike osa ja veel vdiksem osa
koikidest elukoha registreerimise juhtudest.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk puudub. Muudatus on RR-1 andmesaajatele positiivne,
sest neil on voimalik saada ajakohasemaid ja digemaid andmeid, millele oma tegevuses
tugineda. Ténu sellele paraneb ka erasektori koostdo riigiga.

Sihtriihm: kohtunikud ja kohtujuristid, kes lahendavad elukoha registreerimise vaidlusi.
Eestis on kohtunikke kokku iile 250, kuid muudatus mdjutab vaid véheseid. Seega on
sihtriihm viike.

Moju ulatus ja esinemise sagedus on viikesed. Lapsi, kelle elukoht registreeritakse KOV-i
algatusel ilma teise hooldusdigusliku vanema ndusolekuta, on aastas 100-200. Kuna ainult
vihesed juhtumid on joudnud kohtusse, voib eeldada, et edaspidi on selliseid juhtumeid
kohtutel veel vihem, sest KOV-idele antakse vdimalus teatud juhtudel registreerida lapse
elukoht teise hooldusdigusliku vanema ndusolekuta ja vanemad ei pea selleks enam
tingimata kohtusse pdorduma. Seetdttu avaldub moju kohtunikele harva. Samas vdivad
kohtusse jouda juhtumid, kus vaidlustatakse KOV-i tehtud elukohakanne.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on viike. Muudatus on kohtunikele pigem positiivne,
sest peaks vihenema elukoha registreerimise vaidluste arv. Samas vdivad edaspidi jouda
kohtusse juhtumid, kus vaidlustatakse KOV-i tehtud elukohakannet. Kuna aga elukoha
registreerimise vaidlusi on seni olnud vihe ja ei ole ette ndha, et nende arv mérgatavalt
suureneks, ei ole pohjust arvata, et mdju kohtunikele oleks tervikuna oluline.

6.12.2. Sotsiaalne moju

1)

Sihtriihm: hooldusdiguslikud vanemad, kelle lapse elukoht registreeritakse KOV-i
algatusel:

- vanemad, kelle soovil seda tehakse, ja

- vanemad, kes ei anna selleks nousolekut.

Sihtrithm on véike. Selliste juhtumite arv erineb KOV-iti: mones KOV-is paar korda kuus,
mones paar korda aastas. KOV-ide peale kokku on umbes 100-200 juhtumit aastas.

Moju ulatus voib olla suur, sest lapse elukoht vdidakse registreerida ilma teise hooldus-
oigusliku vanema ndusolekuta. Elukoha andmetel on suur diguslik kaal, sest nendest
olenevad paljud elukohajédrgsed toetused ja teenused. Kuigi KOV-id registreerivad teisi
satteid tolgendades ka praegu laste elukohti ilma teise hooldusdigusliku vanema ndus-
olekuta, ei taga see iihtset praktikat. Kuna edaspidi on selleks sonaselge alus, muutub lapse
elukoha sellisel juhul registreerimine vanematele selgemaks ja ldbipaistvamaks. Samas
juhul, kui laps elab osa ajast iihe vanema juures ja osa teise juures, ei voi KOV seda endiselt
teha ja vanemal tuleb podrduda kohtusse. Samuti ei hinda KOV-i ametnik lapse huve, vaid
teeb kindlaks tema tegeliku elukoha. Kui on vaja hinnata lapse huve, tuleb vanemal
poorduda kohtusse.
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Vanemad, kelle lapse elukoht registreeritakse ilma teise hooldusdigusliku vanema nous-
olekuta, ei pea oma kditumist muutma, sest nemad esitavad oma lapse elukoha aadressi
samamoodi nagu praegu ja seetdttu ei kaasne ka kohanemisraskusi. Kohanemisraskusi voib
muudatus tuua vanemale, kelle lapse elukoha registreerib KOV ilma tema ndusolekuta, sest
tema arvamust ei voeta arvesse. Seetdttu peab ta kohanema: leppima tema ndusolekuta lapse
elukoha registreerimise ja lapse uue elukohaga voi vaidlustama selle kohtus.

Moju esinemise sagedus on viike. Juhtumeid, kus KOV registreerib lapse elukoha ilma
teise hooldusdigusliku vanema ndusolekuta, voib tulla ette, kuid mitte regulaarselt. Mdju
voib avalduda moni kord elus. Kui perekonnas on lapsi rohkem ja kolitakse tihti, voib moju
esineda monevorra sagedamini.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on pigem keskmine.

- Sellele hooldusdiguslikule vanemale, kelle lapse elukoha registreerib KOV tema soovil
ilma teise vanema ndusolekuta, on muudatus eeldatavasti positiivne, sest tegelikku
lapse elukohta on RR-is vaja nditeks kooli- ja lasteaiakoha miiramisel. Seega, kui lapse
elukoha andmed on RR-is diged, on voimalik médrata lapsele nditeks tema elukoha
lahedane kool. See lihtsustab asjaajamist ja voimaldab kasutada konkreetses KOV-is
perekonnale mdeldud hiivesid. Samuti vdib vdheneda néiteks lapse kooli voi lasteaeda
viimise aeg ja kulu.

- Sellele hooldusdiguslikule vanemale, kelle lapse elukoha registreerib KOV ilma tema
ndusolekuta, on muudatus eeldatavasti negatiivne, sest tema arvamusega ei arvestata,
sealhulgas juhul, kui ei ole olnud voimalik temaga lihendust saada. Seega ei pruugi sel
juhul KOV-i otsus lapse elukoht registreerida olla kooskdlas vanema tahtega. Samas
véljendab otsus lapse tegelikku elukohta.

Sihtriihm: lapsed, kelle elukoht registreeritakse KOV-i algatusel ilma teise hooldusdigus-
liku vanema nousolekuta. Sihtriihm on viike: neid lapsi on aastas 100-200.

MGju ulatus on keskmine. Kui KOV teeb kindlaks lapse tegeliku elukoha ja selle aadress
kantakse RR-1, voOib lapsel olla vaja kohaneda, sest ta voib olla saanud teenuseid teisest
KOV-ist, kuigi ta seal reaalselt ei elanud. Kuna KOV-il on mugav ja kiire vGimalus lapse
elukoht teise hooldusdigusliku vanema ndusolekuta registreerida, saab ka laps oma elukoha
jargses KOV-is kiiremini teenuseid ja toetusi.

MJdju esinemise sagedus on viike. Juhtumeid, kus KOV registreerib lapse elukoha ilma
tema teise hooldusdigusliku vanema ndusolekuta, voib tulla ette, kuid eeldatavasti ei koli
lapsed iga pdev ega ilma teise vanema ndusolekuta. KOV-ide peale kokku on umbes 100—
200 sellist juhtumit aastas.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk puudub. Muudatus on lapsele eeldatavasti positiivne,
sest tema tegelikku elukohta on RR-is vaja nditeks kooli- voi lasteaiakoha médramisel. Kui
lapse elukoha andmed on RR-is diged, on seega voimalik miirata talle néditeks tema elukoha
lahedane kool.

Jireldus: muudatusel ei ole olulist mdju. Muudatus on positiivne hooldusdiguslikule vanema-
le, kelle soovil registreerib KOV lapse elukoha ilma teise vanema ndusolekuta, ja tema lapsele.
Negatiivne moju vOib avalduda vanemale, kes ei anna selleks ndusolekut. Samas teevad
KOV-id seda teisi sitteid tolgendades teatud juhtudel juba praegu.

59



6.13. Kaotatakse voimalus esitada elukohateade avalikku iilesannet tiitvale
asutusele voi isikule

6.13.1. Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele
1) Sihtriihm: avalikku tilesannet tditvad asutused ja isikud, kes elukohateateid KOV-idele
edastavad. Sihtrithm on viike: Maksu- ja Tolliamet, Notarite Koda, PPA, Sotsiaalkindlus-

tusamet ning Transpordiamet.

e Moju ulatus ja esinemise sagedus on viikesed. Avalikku {ilesannet tditvatele asutustele ja
isikutele ei esitata praktikas elukohateateid.

e Ebasoovitava mdju kaasnemise risk puudub. Muudatus on avalikku iilesannet tditvatele
asutustele ja isikutele positiivne, sest viib kehtiva diguse praktikaga kooskdlla. Muudatust
toetavad ka need asutused ja isikud ise.

2) Sihtriihm: KOV-i ametnikud, kes registreerivad elukohti. Sihtriihm on véike: umbes 300.

e MGdju ulatus ja esinemise sagedus on viikesed. KOV-1 ametnike to6korraldus ei muutu, sest
avalikku tilesannet tditvatele asutustele ja isikutele ei esitata praktikas elukohateateid ning
seega ei edasta nad neid ka KOV-idele.

e Ebasoovitava moju kaasnemise risk puudub. Muudatus on KOV-i ametnikele positiivne.
Suureneb selgus, sest tunnistatakse kehtetuks regulatsioon, mida praktikas ei rakendata.

6.13.2. Sotsiaalne moju

Sihtriihm: inimesed, kes soovivad esitada elukohateate avalikku tilesannet tiitvale asutusele voi
isikule. Praktikas neid praeguseks ei ole. Varasematel aastatel on esinenud vaid iiksikuid
juhtumeid.

MJdju ulatus ja esinemise sagedus on véikesed. Inimesed on harjunud elukohateadet esitama
KOV-is kohapeal voi e-rahvastikuregistris. Samuti ei esita nad elukohateateid iildjuhul tihti,
sest elukohta vahetatakse pigem harva. Seni on vaid védga viike hulk inimesi esitanud
elukohateate avalikku tilesannet tditvale asutusele voi isikule. Pikka aega ei ole selliseid
juhtumeid tildse esinenud.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk puudub. Eeldatavasti ei ole muudatusel olulist negatiivset
moju, sest sédilib voimalus kasutada teisi elukohateate esitamise voimalusi.

Jareldus: muudatusel ei ole olulist moju. Muudatus on sihtriihmadele positiivne, sest tunnista-
takse kehtetuks regulatsioon, mida praktikas ei rakendata.

6.14. Voimaldatakse lopetada RR-i jirgse elukoha aadressi kehtivus, kui sellel ei
ole RRS-i § 77 kohast ruumi

6.14.1. Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele ning majandusele
1) Sihtriihm: KOV-i ametnikud, kes registreerivad elukohti. Sihtriihm on viike: umbes 300.

e Moju ulatus on viike. KOV registreerib ka praegu omal algatusel elukohti ja 1dpetab
elukoha andmete kehtivust. Muudetakse vaid selgemaks see, et KOV voib lopetada RR-i
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jargse elukoha aadressi kehtivuse ka juhul, kui sellel ei ole ADS-i infoslisteemi andmetel
RRS-i § 77 kohast ruumi. Ametnik peab seega kindlaks tegema, kas ruum vastab RRS-i
§ 77 nduetele. Arvatavasti ei ole neid juhtumeid palju ja eeldatavasti ei suurene KOV-i
tookoormus oluliselt. Voib eeldada, et muudatus voimaldab probleemi tdielikult korvaldada
voi aitab selliseid juhtumeid suuresti vihendada. Kuigi voib muutuda KOV-i téokorraldus,
ei kaasne eeldatavasti kohanemisraskusi.

e Moju esinemise sagedus on viike. Juhtumeid, kus KOV-il tuleb lIopetada RR-i jirgse
elukoha aadressi kehtivus, sest sellel ei ole ADS-i infostisteemi andmetel RRS-i § 77 kohast
ruumi, tuleb ette pigem harva. Mgju esinemise sagedus voib aga KOV-iti varieeruda.

e Ebasoovitava mdju kaasnemise risk puudub. Muudatus on KOV-idele positiivne, sest
annab kindluse, et nad voivad lopetada RR-1 jargse elukoha aadressi kehtivuse, kui sellel ei
ole ADS-i infostisteemi andmetel RRS-1 § 77 kohast ruumi.

2) Sihtrithm: RR-i andmesaajad. Sihtrithm on suur: iile 200 asutuse ja eradiguslikud isikud.
Kokku tehakse aastas RR-i iile 100 miljoni péringu.

e Moju ulatus on suur. Kui elukoha andmed on RR-is diged, saavad RR-i andmesaajad
osutada teenuseid ja anda toetusi kdnealuse KOV-i tegelikele elanikele. Seega saavad
toetusi ja teenuseid vaid need, kes on selleks digustatud. Piiratud ressursside tingimustes on
see eriti oluline.

e Moju esinemise sagedus on pigem viike. Juhtumeid, kus KOV-il tuleb 16petada RR-i jérgse
elukoha aadressi kehtivus, sest sellel ei ole ADS-i infosiisteemi andmetel RRS-i § 77 kohast
ruumi, tuleb ette pigem harva. Seetdttu on ka RR-1 andmesaajate kokkupuude just selliste
elukoha andmetega harv ja juhuslik.

e Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on vdike. Muudatus on RR-1 andmesaajatele positiivne,
sest neil on vdoimalik tugineda ajakohasematele ja digematele elukoha andmetele.

6.14.2. Sotsiaalne moju

Sihtriihm: isikud, kelle RR-i jdrgsel elukoha aadressil ei ole ADS-i infosiisteemi andmetel
RRS-i § 77 kohast ruumi. Sihtrithm on véike: aastas on selliseid juhtumeid umbes 10-20.

MGju ulatus on keskmine. Ka praegu peab RRS-1 § 68 kohaselt tagama RR-is enda ning oma
alaealiste laste ja eestkostetavate elukoha aadressi olemasolu ja digsuse, kuigi seda nouet vahel
teadmatusest voi tahtlikult ei jargita. Kuigi isikute kditumine vdib muutuda, ei kaasne eeldata-
vasti kohanemisraskusi.

Moju esinemise sagedus on véike. Olukordi, kus KOV Idpetab RR-i jirgse elukoha aadressi
kehtivuse, sest sellel ei ole ADS-i infosiisteemi andmetel RRS-1 § 77 kohast ruumi, esineb
pigem harva. Samas peab isik ise vastutama, et tema elukoht oleks registreeritud aadressil, kus
ta tegelikult elab, ja et sellel aadressil oleks RRS-i § 77 kohane ruum. Nii on talle tagatud ka
elukohajérgse KOV-i teenused ja toetused.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on keskmine. Kui isik on esitanud teadmatusest voi
tahtlikult KOV-ile vale elukoha aadressi vOoi on mujale elama asudes jdtnud RR-is aadressi
muutmata, voib KOV edaspidi 16petada RR-is selle kehtivuse, kui sellel ei ole ADS-i info-
siisteemi andmetel RRS-1 § 77 kohast ruumi. Seejuures teavitab KOV enne elukoha aadressi
kehtivuse 10petamist sellest inimest ja annab talle teada, et ta peaks esitama RR-i dige aadressi.
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Kui inimene esitab kohe uue aadressi, kehtib tema elukoha aadress jirjepidevalt. RRS-i § 77
kohase ruumi puudumise korral elukoha aadressi kehtivuse Idpetamine tagab, et elukoha-
jargseid teenuseid ja toetusi saavad KOV-i tegelikud elanikud, eriti arvestades KOV-ide
ressursside piiratust.

Jareldus: muudatusel ei ole olulist méju. Muudatus on positiivne KOV-idele ja RR-i andme-
saajatele, sest aitab korrastada RR-i andmeid. Isikutele, kelle RR-i jirgsel elukoha aadressil ei
ole ADS-i infosiisteemi andmetel RRS-i § 77 kohast ruumi, vdib muudatus olla negatiivne, kui
nad on mujale elama asudes jidtnud RR-is aadressi muutmata voi tahtlikult esitanud vale-
aadressi.

6.15. Voimaldatakse lopetada RR-i jirgse hoone v0i ruumi tipsusega elukoha
aadressi kehtivus, kui isik on kolinud, aga jitnud aadressi RR-is muutmata

6.15.1. Moju kohaliku omavalitsuse korraldusele
Sihtriihm: KOV-i ametnikud, kes registreerivad elukohti. Sihtriihm on véike: umbes 300.

MJdju ulatus on keskmine. Voib muutuda KOV-i ametnike tookorraldus, aga eeldatavasti ei
kaasne kohanemisraskusi, sest KOV-id viivad elukoha aadressi muutmise menetlusi ldbi ka
praegu.

MJdju esinemise sagedus on pigem viike voi keskmine, sest kuigi KOV-id viivad elukoha
aadressi muutmise menetlusi l4bi igal toopéeval, ei pruugi nad puutuda kokku juhtumitega, kus
tuleb Idpetada RR-is hoone vdi ruumi tdpsusega elukoha aadressi kehtivus, kui isik on kolinud
mujale, aga jitnud aadressi RR-is muutmata. Eelduslikult esitab isik parast elukohavahetust ise
elukohateate, et kanda uus aadress RR-1. KOV-ide todkoormus vdib siiski suureneda vajaduse
tottu selgitada vélja elukoha aadressi kehtivuse 10petamise menetluse eeldused.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on viike. Muudatus on KOV-i ametnikele positiivne, sest
annab selge aluse 1opetada RR-is hoone voi ruumi tipsusega elukoha aadressi kehtivus, kui isik
on kolinud mujale, aga jdtnud aadressi RR-is muutmata. See omakorda voimaldab KOV-il
planeerida elukohajirgseid toetusi ja teenuseid vaid neile, kes nende territooriumil elavad.
Samuti voimaldab muudatus KOV-il tagada paremini nende isikute RR-1 andmete digsuse, kes
tema territooriumil enam ei ela ja kelle uut elukohta ei ole voimalik kindlaks teha.

6.15.2. Moju regionaalarengule
Sihtriihm: KOV-id (79)

Moju ulatus on viike. Voib muutuda KOV-ide todkorraldus, aga eeldatavasti ei kaasne kohane-
misraskusi, sest KOV-id viivad elukoha aadressi muutmise menetlusi 1dbi ka praegu.

Moju esinemise sagedus on pigem viike voi keskmine. Mida rohkem on KOV-is elanikke,
seda suurem on ka vdimalus, et nende seas on neid, kes RR-i kantud elukoha aadressi jargses
KOV-is tegelikult ei ela. Mdnes vidiksemas KOV-is vOib ka paari isiku elukoha aadressi
kehtivuse RR-is Idpetamine avaldada suurt mdju, sest ressursid on KOV-ides piiratud.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on viike. Muudatus on positiivne. Positiivne moju avaldub
nii nendele KOV-idele, kus on vihem elanikke, kui ka nendele, kus on rohkem elanikke, sest
kui RR-is 1dpetatakse nende isikute elukoha aadressi kehtivus, kes enam kdnealuses KOV-is ei
ela, paraneb teiste KOV-i elanike juurdepidds KOV-i toetustele ja teenustele.
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6.15.3. Sotsiaalne moju

Sihtriihm: isikud, kellel on RR-is hoone v0i ruumi tdpsusega elukoha aadress, kuid kes on
kolinud mujale ja jatnud aadressi RR-is muutmata. Sihtriihm on viike.

Mobju ulatus on keskmine, sest sihtrithma toimimine voib mérkimisvéérselt muutuda ja on vaja
sihiteadlikult kohaneda. Kui elukoha aadressi kehtivus RR-is Idpetatakse, peab isik tegutsema,
et uus aadress RR-i kanda, niiteks esitama elukohateate. Samas on isikul ka praegu kohustus
uuendada péarast elukohavahetust RR-is oma elukoha aadressi.

M&dju esinemise sagedus on viike. Uldjuhul ei vahetata elukohta iga piev ja ka praegu on
kohustus uuendada pérast elukohavahetust RR-is oma elukoha aadressi.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on pigem viike. Muudatus voib olla osale sihtrithmast
positiivne, osale negatiivne. Positiivne mdju avaldub, kui isik, kellel on RR-is hoone v&i ruumi
tapsusega elukoha aadress, on unustanud RR-is aadressi uuendada. Sel juhul saab KOV selle
kehtivuse RR-is lopetada ja isik saab esitada RR-i dige aadressi. Negatiivne mdju voib
avalduda, kui isik ei soovi, et tema elukoha aadress RR-is parandatakse. Samas on RRS-i § 69
16ike 1 kohaselt kohustus esitada RR-i uue elukoha aadress 14 pédeva jooksul pérast alaliselt
teise elukohta elama asumist. RR-i andmetel on diguslik tdhendus: elukoha aadress peab olema
RR-is dige, et KOV ei pakuks elukohajirgseid toetusi ja teenuseid isikule, kes ei ole digustatud
neid saama. See on eriti oluline, arvestades KOV-i ressursside piiratust.

On risk, et voib tekkida olukord, kus isik on ajutiselt elukohast lahkunud, ja kui KOV 1opetab
RR-is tema elukoha aadressi kehtivuse, jdéb ta ilma elukohajéirgsest toetusest. Samas peab isik
hoolitsema selle eest, et RR-is oleksid diged kontaktandmed ja ta saaks kétte KOV-i teate
kavatsuse kohta 1opetada RR-is tema elukoha aadressi kehtivus. Kui siiski tekib olukord, kus
elukoha aadressi kehtivus 10petatakse RR-is pohjendamatult, on KOV-il voimalik kehtivus
haldusmenetluse seaduse § 44 16ike 1 punkti 2 alusel taastada, tunnistades kehtivuse Idpetamise
otsuse tagasiulatuvalt kehtetuks. Sellisel juhul on isiku digus saada selles KOV-is toetusi ja
teenuseid katkematu. Riski maandab see, et elukoha aadressi kehtivuse 1dpetamise menetluses
votab KOV isikuga iihendust ja teavitab teda kavatsusest aadressi kehtivus 10petada. Seega ei
saa selliseid olukordi tekkida tihti.

EL-1 kodaniku puhul aitab elamisdiguse kehtivuse 10ppemise riski maandada see, et KOV
sdilitab elukoha aadressi RR-1 aktuaalsete andmete hulgas kuus kuud riigi tdpsusega. Lisaks
teavitab KOV EL-i kodanikku ka enne kuue kuu moodumist, et tema riigi tdpsusega elukoha
aadressi kehtivus jargmisel kuul 16ppeb.

Muudatus ei sea sihtriithma ebavordsesse olukorda vorredes isikuga, kelle elukoha aadressi
kehtivus 1dpetatakse RR-is omaniku ndudmisel. Mdlemal menetlusel on samad eeldused ja
tagajérjed.

Jareldus: muudatusel ei ole olulist mdju. Muudatus on suuresti positiivne, sest aitab hoida
RR-is elukoha aadresse ajakohasena. Negatiivne mdju voib avalduda, kui isik on jétnud
teadlikult elukoha aadressi RR-is muutmata, et saada toetusi ja teenuseid KOV-is, kus ta
tegelikult ei ela.

63



6.16. Kohustatakse avalikku iilesannet tiditvat asutust ja isikut kandma oma
menetluses RR-i ka RR-i mittesubjekti kontaktandmed ja lisa-aadressi

6.16.1. Moju riigiasutuste, kohaliku omavalitsuse ja notarite korraldusele

Sihtriihm: avalikku {ilesannet tditvad asutused ja isikud: Kaitseressursside Amet, KOV-id,
Maksu- ja Tolliamet, PPA, Riigi Infosiisteemi Amet, Sotsiaalkindlustusamet, Tervise ja Heaolu
Infosiisteemide Keskus, Transpordiamet, Vilisministeerium, kohtud ning notarid. Sihtriihm on
viike.

Moju ulatus ja esinemise sagedus on viikesed. Sihtrithma tookorraldus méargatavalt ei muutu,
sest nad kannavad juba praegu RR-i kontaktandmeid ja lisa-aadresse. Laieneb vaid isikute ring,
kelle puhul seda tehakse: edaspidi saab RR-i kanda ka RR-i mittesubjekti kontaktandmed ja
lisa-aadressi. Seetottu voib vaga vihesel miidral suureneda tookoormus. Samas on vaja RR-i
mittesubjektide kontaktandmeid ja lisa-aadresse kanda RR-i harva.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk puudub. Muudatus on sihtriihmale positiivne, sest loob
suurema selguse, kelle kontaktandmed ja lisa-aadressi peab RR-i kandma. Praktika on eba-
iihtlane ning osa sihtrithmast kannab RR-i1 mittesubjektide kontaktandmeid ja lisa-aadresse
RR-i ka praegu.

6.16.2. Sotsiaalne moju

Sihtriihm: RR-i mittesubjektid, kes esitavad kontaktandmed ja lisa-aadressi avalikku tilesannet
tditvale asutusele voi isikule. Sihtriithm on véike.

Moju ulatus ja esinemise sagedus on viikesed. Kuna kontaktandmed ja lisa-aadress ei muutu
tildjuhul tihti, esitatakse neid harva. Samas voib tdnu muudatusele olla edaspidi rohkem RR-1
mittesubjekte, kelle kontaktandmed ja lisa-aadress RR-1 kantakse, sest see voimalus lisatakse
sonaselgelt RRS-1. Kuigi RR-1 mittesubjektide kditumine voib muutuda, ei kaasne eeldatavasti
kohanemisraskusi, sest teatud juhtudel on juba praegu kantud nende kontaktandmed ja lisa-
aadress RR-1 ning see ei ole neile raskusi valmistanud.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on viike. Pigem on muudatus RR-i mittesubjektidele
positiivne, sest saab olla kindel, et vajadusel saadakse nendega kiiresti ihendust. Negatiivne
moju voib avalduda neile, kes ei soovi, et nendega ihendust vietakse, niiteks liigse tiilitamise
véltimiseks voi darmuslikul juhul enda varjamiseks.

Jireldus: muudatusel ei ole olulist méju. Muudatus on positiivne, sest loob avalikku iilesannet
tditvatele asutustele ja isikutele suurema selguse, kelle kontaktandmed ja lisa-aadress tuleb
RR-i kanda, ning tagab RR-i mittesubjektidele, et nende kontaktandmed ja lisa-aadress
kantakse RR-1.

6.17. Lopetatakse alla 15-aastase kontaktandmete RR-i kandmine

6.17.1. Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele

1) Sihtriihm: KOV-i ja teiste asutuste, nditeks Transpordiameti, Maksu- ja Tolliameti ning
PPA ametnikud, kellele esitatakse alla 15-aastase kontaktandmeid. Sihtrithm on vaike.
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e MoJju ulatus on keskmine. Vib muutuda ametnike to6korraldus, aga eeldatavasti ei kaasne
kohanemisraskusi, sest nad ei pea midagi uut dppima. Kuna alla 15-aastase kontaktandmeid
ei kanta enam RR-1, vOib viheneda to6koormus.

e Moju esinemise sagedus on viike, kuna iildjuhul ei esitata alla 15-aastase kontaktandmeid
KOV-is kohapeal. Need saab esitada e-rahvastikuregistris ja sellisel juhul kantakse need
RR-1 automaatselt. Ametnikel ei ole seega vaja tihti kontaktandmeid RR-i kanda.

e Ebasoovitava moju kaasnemise risk on viike. Muudatus on ametnikele positiivne, sest t606-
koormus viheneb alla 15-aastase kontaktandmete RR-1 kandmise vOrra. Voib aga suureneda
selgitusvajadus juhul, kui vanemad soovivad alla 15-aastase kontaktandmeid esitada.
Eeldatavasti ei ole sellised juhtumid siiski sagedased.

2) Sihtrithm: SMIT-i IT arendajad. Sihtrithm on viike: paar to6tajat.

e Moju ulatus on viike voi keskmine. RR-i volitatud t66tleja SMIT peab arendama RR-1 nii,
et edaspidi ei oleks voimalik alla 15-aastase kontaktandmeid sinna kanda ega e-rahvastiku-
registris esitada. Samuti tuleb 16petada RR-i juba kantud kontaktandmete kehtivus.

e MoJdju esinemise sagedus on viike, sest RR-i arendamise ja kontaktandmete kehtivuse
10petamise vajadus on iihekordne.

e Ebasoovitava mdju kaasnemise risk puudub. Muudatus on SMIT-ile positiivne, sest
viheneb RR-i andmete hulk ja tdnu sellele ka andmete digsuse kohta RR-i klienditoe poole
pO6rdumine.

6.17.2. Sotsiaalne moju

Sihtriihm: alla 15-aastaste seaduslikud esindajad. Sihtrithma suurus on keskmine: 2024. aasta
15. juuli seisuga oli RR-is telefoninumber 17 529-1 ja e-posti aadress 12 917-1 alla 15-aastasel.

MGju ulatus on keskmine. Edaspidi ei pea alla 15-aastase seaduslik esindaja esitama RR-1 tema
kontaktandmeid. See on {ildjuhul tdhendanud esindaja enda kontaktandmete mitmekordset
esitamist. Kuigi seaduslike esindajate kéditumine voOib muutuda, ei kaasne eeldatavasti
kohanemisraskusi, sest nad ei pea midagi uut dppima.

Modju esinemise sagedus on viike. Uldjuhul esitatakse alla 15-aastase kontaktandmed
e-rahvastikuregistris. Kuna edaspidi seal nende esitamise vOimalust ei ole, ei tohiks tekkida
muudatuse kohta ka kiisimusi.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on viike. Muudatus on alla 15-aastaste seaduslikele
esindajatele positiivne, sest alla 15-aastase kontaktandmeid ei ole vaja RR-1 esitada. Negatiivne
vOib muudatus olla neile, kes soovivad seda teha. Samas tuleb votta juba praegu alla 15-aastase
puhul ihendust tema seadusliku esindajaga, kelle kontaktandmed kantakse endiselt RR-i.

Jareldus: muudatusel ei ole olulist méju. Muudatus on positiivne nii asutustele kui ka
suuremale osale alla 15-aastaste seaduslikele esindajatele.
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6.18. Koondmoju inimeste ja ettevotjate halduskoormusele

Eelnduga tohustatakse rahvastiku toimingute valdkonna menetlusi, et muuta need mugava-

maks, kiiremaks ja lihtsamaks, sealhulgas kaotatakse vOimalusel mitmeetapiline menetlus.

Seelédbi viheneb inimeste halduskoormus. Naiteks voimaldatakse:

e registreerida tervishoiuteenuse osutaja tdendita siind muude piisavate toendite korral ilma
kohtusse poordumata;

e kolmanda riigi kodanikul avaldada oma lapse siinni registreerimisel tema kodakondsus;

e registreerida lapse elukoht KOV-i algatusel ilma teise hooldusdigusliku vanema ndus-
olekuta;

e anda EL-i kodanikule isikukood elukoha registreerimise menetluses ja registreerida tema
elukoht Eestist vélisriiki elektroonilise digiallkirjastamata elukohateate alusel;

e maédrata alla 11-aastase lapse haridustase RR-is automaatselt;

e vihemalt 15-aastasel teha iseseisvalt osa menetlustoiminguid;

e piiseda osa surnu andmetele juurdepdédsutaotluseta juurde.

Halduskoormust voib suurendada siinni registreerimise padevuse koondamine 16 MK KOV-i,
sest teatud juhtudel peavad inimesed siinni registreerimiseks ldbima suurema vahemaa kui
praegu. Samas liha enam siinde registreeritakse e-rahvastikuregistris ja juhtumeid, kus siinni
registreerimiseks peab minema MK KOV-i kohapeale, on véhe.

Lisaks vdheneb ka ettevotjate halduskoormus, nditeks seeldbi, et RR-1 kontaktandmed on edas-
pidi usaldusvédrsemad ja kvaliteetsemad ning seetdttu ei pea ettevotjad tegelema nii palju
andmevigadega, et saada tegelikke kontaktandmeid.

Jireldus: kokkuvottes eelnduga halduskoormus vidheneb.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja KOV-i tegevused, eeldatavad kulud
ja tulud

IT arendustood

Seaduse rakendamiseks tuleb SMIT-il teha IT arendustoid, et voimaldada néiteks:
e kontaktandmetele juurdepédésu digustatud huvi korral;

e vihemalt 15-aastasel logida sisse e-rahvastikuregistrisse;

e avalikkusel piddseda vabalt juurde osale surnu andmetele.

Kulud kaetakse SMIT-i eelarvest RR-1 pidamise rahast.

Abiellumisel on kaks osa: 1) PKTS-i toimingud alates abiellumisavalduse vastuvotmisest kuni
abielukande RR-i tegemiseni ja 2) pidulik tseremoonia MK KOV-is. PKTS-i toimingute eest
tasuvad abiellujad riigildivu, piduliku tseremoonia eest MK KOV-i teenustasu. Kahe osa
tihtseks toimimiseks lisatakse e-rahvastikuregistrisse vajalik teave ja menetlussammud, kuid
vajalikud vdivad olla ka MK KOV-i IT-lahendused néiteks teenustasu maksmiseks, kuna RR-i
broneerimissiisteemi ei saa lisada selleks pangalinke.

Koolitusvajadus
Muudatuste rakendamisega voib kaasneda koolitusvajadus. Néiteks on PPA-1 vaja oma amet-

nikke juhendada, kuidas vajadusel kiisida kolmanda riigi kodaniku lapse kodakondsuse kohta
lisatdendeid. Siseministeeriumil on vaja ajakohastada KOV-idele mdeldud juhendeid.
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Kulude kokkuhoid

Stinni registreerimise pddevus 16 MK KOV-i koondamine aitab paremini kasutada riigi raha.
2023. aastal eraldati tasandus- ja toetusfondist®’ 71 KOV-ile kuni tuhat eurot toetust siinni
registreerimiseks. 35 KOV-i registreerisid 2023. aastal keskmiselt iihe v3i vihem siindi nédalas,
st alla 52 silinni aastas. Seetottu on nende perekonnaseisuametnike koolituse ja eksami aeg ja
kulud ebaproportsionaalsed. KOV-id, kes enam siinde ei registreeri, peavad leidma oma
praegustele perekonnaseisuametnikele uued iilesanded. Osa KOV-ides voib olla vaja ametnikke
koondada, kui ei ole piisavalt uusi iilesandeid anda.

Eelnduga vihenevad nii riigi t66jou- kui ka asjaajamiskulud, sest rahvastiku toimingute vald-
konna menetlusi tohustatakse ja lihtsustatakse, néiteks ei pea isikukoodita EL-1 kodanik elu-
koha registreerimiseks esitama enam kahte taotlust, vaid piisab iihest. Eeldatavasti ei ole vaja
hoida ka nii palju inimesi t661 kui praegu.

Seega, eeldatavasti riigi kulud vdhenevad. Kulude kokkuhoiu kdrval lisatulu ei kaasne.
Tookoormus

Eelndu joustumise jirel voib ajutiselt suureneda riigi tookoormus, et kdiki muudatusi saaks
rakendada, sealhulgas koolitus- ja juhendamiskoormus. Pikemas plaanis aga riigi tdokoormus
viheneb.

8. Rakendusaktid

Eelndu rakendamiseks tuleb muuta jirgmisi méérusi:

1) Vabariigi Valitsuse 20. detsembri 2018. aasta médrus nr 128 ,,Elukoha aadresse edastavate
ning lisa-aadresse ja kontaktandmeid rahvastikuregistrisse kandvate avalikku iilesannet
tditvate asutuste ja isikute ning isiku viibimiskoha aadressi andmeandjate loetelu ning elu-
koha aadressi edastamise, lisa-aadressi ja kontaktandmete rahvastikuregistrisse kandmise ja
isiku viibimiskoha andmete esitamise kord*;

2) Vabariigi Valitsuse 20. detsembri 2018. aasta madrus nr 129 ,,Rahvastikuregistri tilesehitus,
turvaklass, tipne andmekoosseis ja andmeandjate {ileantavate andmete loetelu®;

3) siseministri 3. jaanuari 2019. aasta maarus nr 2 ,,Elukohaandmete rahvastikuregistrisse
kandmise kord, vormid ja nende tditmise juhend*;

4) siseministri 3. jaanuari 2019. aasta méérus nr 1 ,,Isikukoodide moodustamise ja andmise
kord*;

5) regionaalministri 3. mai 2010. aasta madrus nr 8 , Perekonnaseisuasutusele esitatavate
avalduste, paberil tehtavate perekonnaseisukannete ja perekonnasiindmuse kohta véljasta-
tavate toendite vormid, abieluvoimetdendile kantavad andmed ning vddrkeelses toendis
kasutatavate keelte loetelu®;

6) regionaalministri 22. juuni 2010. aasta médrus nr 9 ,,Perekonnaseisukannete tegemise ning
véljatriiki edastamise ja sdilitamise kord®;

7) siseministri 27. detsembri 2022. aasta méédrus nr 51 ,,Rahvastikuregistrisse kantud isiku
enda, tema alaealiste laste ja eestkostetavate ning surnud abikaasa vdi registreeritud elu-
kaaslase andmetele juurdepdisu tagamise tdpsem kord*.

Rakendusakti kavandid on seletuskirja lisas 1.

SIRT 11, 07.03.2023, 3
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Volitusnormide kehtetuks tunnistamine

1) Eelnduga tunnistatakse kehtetuks PKTS-i § 24 Idige 5, mille kohaselt kehtestab lapse siindi
registreerivale perekonnaseisuametnikule esitatava tervishoiuteenuse osutaja tdendi vormi
valdkonna eest vastutav minister midrusega. Arvestades, et see volitusnorm joustus 1. juulil
2010, kuid seda médrust ei ole kehtestatud ja tervishoiuteenuse osutaja tdoendi andmete
koosseis sitestatakse eelnduga PKTS-i § 21! 1dikes 1, tunnistatakse see volitusnorm
kehtetuks.

2) Eelnduga tunnistatakse kehtetuks ka RRS-i § 82 Idoiked 3 ja 4, mille kohaselt kehtestab
avalikku tilesannet tditva asutuse ja isiku poolt elukoha aadresside edastamise korra ning
nende asutuste ja isikute loetelu Vabariigi Valitsus méédrusega. Neid volitusnorme ei ole
edaspidi vaja, sest eelnduga kaotatakse vdimalus esitada avalikku iilesannet téitvale
asutusele voi isikule elukohateade.

9. Seaduse joustumine

Eelndu joustub kahes osas:
1) § 1 punktid 3-9 ja 11-21 ning §-d 2 ja 3 joustuvad 2025. aasta 2. detsembril;
2) § 1 punktid 1, 2, 10 ja 22 joustuvad 2026. aasta 1 jaanuaril.

Joustumisaja valikul on arvestatud, et jadks piisavalt aega teha vajalikke tookorraldusmuudatusi
ja IT arendustoid. Samuti on jdetud otstarbekalt pikk aeg, et inimesed jouaksid enne seaduse
joustumist sellega tutvuda. Joustumisajad erinevad IT arendustodde valmimise aja tottu.

10. Eeln6u  kooskolastamine, huvirihmade kaasamine ja avalik
konsultatsioon

Eelndu esitati eelndude infosiisteemi (EIS)*? kaudu kooskdlastamiseks Haridus- ja Teadus-
ministeeriumile, Justiitsministeeriumile, Kultuuriministeeriumile, Majandus- ja Kommunikat-
siooniministeeriumile, Rahandusministeeriumile, Regionaal- ja PGllumajandusministeeriumile,
Sotsiaalministeeriumile ja Vilisministeeriumile ning arvamuse avaldamiseks Andmekaitse
Inspektsioonile, Eesti Linnade ja Valdade Liidule, Eesti Noorteiihenduste Liidule, Eesti
Perekonnaseisuametnike Kutseliidule, Maa-ametile, PPA-le, SMIT-ile ja Oiguskantsleri
Kantseleile.

Eelndu kohta esitasid mérkusi Haridus- ja Teadusministeerium, Justiitsministeerium, Rahan-
dusministeerium, Regionaal- ja Pollumajandusministeerium, Andmekaitse Inspektsioon, Eesti
Linnade ja Valdade Liit, Eesti Perekonnaseisuametnike Kutseliit, Maa-amet ning Oigus-
kantsleri Kantselei. Méarkustega on vdimaluse piires arvestatud (vt seletuskirja lisa 2).

Kuna teised eelndu kohta mérkusi ei esitanud, voib Vabariigi Valitsuse 13. jaanuari 2011. aasta
madruse nr 10 ,,Vabariigi Valitsuse reglement” § 7 15ike 4 kohaselt lugeda, et nad on selle
vaikimisi kooskdlastanud.

Algatab Vabariigi Valitsus ................. 2025

32 Eelndu toimiku number 24-0807.
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